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Alkusanat

Innovaatioputkesta yritystoimintaa — Cleantech-innovaatioiden kaupallistaminen -hanke (A30069)
on Euroopan aluekehitysrahaston ja joukon Eteld-Suomen alueen kuntia rahoittama kolmivuo-
tinen hanke, jonka tavoitteena on ollut kehittdd uudenlainen julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyomalli, mikéd johtaa julkisen sektorin hallussa olevan osaamisen ja ideoiden parempaan
hyédyntdmiseen kaupallisessa tarkoituksessa. Hankkeessa on tunnistettu ja ratkaistu pullonkau-
latekijoitd, jotka hidastavat tai estdvét alan innovaatioiden kaupallistamista. Energia- ja ympéris-
toalan globaalit markkinat ovat suuret ja Suomesta 16ytyy alan tutkimukseen ja liiketoimintaan
liittyvdd huippuosaamista. Suomalaisten yritysten osuus voisi kuitenkin olla maailman markki-
noilla nykyistd suurempi.

Hankkeen kesto oli 2.1.2008 — 30.6.2011 ja kokonaisbudjetti 2 475 241 euroa.

Hankekonsortion muodosti: Green Net Finland ry, koordinaattori (GNF), Culminatum Innovation
Oy Ltd (Culminatum), Helsingin yliopisto (HY), Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK), Ilma-
tieteen laitos (IL), Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy (LTYP), Lappeenrannan teknillinen yliopisto
(LUT), STOK Posintra Oy — Sdhkoisen talotekniikan osaamis- ja kehittdmiskeskus (STOK), Suo-
men ymparistokeskus (SYKE) ja Turku Science Park Oy (TSP).

Loppuraportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet: Antti Herlevi (GNF), Lauri Hietaniemi (GNF),
Kaisa Vehkalahti (GNF), Timo Knuuttila (GNF), Pekka Vartia (GNF), Arto Haakana (GNF), Suvi Ha-
kdmies (GNF), Tytti Wiinikka (Culminatum), Markku Raimovaara (HAMK), Harri Mattila (HAMK),
Irma Ylikangas (IL), Pekka Kiukkonen (LTYP), Johanna Kilpi-Koski (LTYP), Simo Hammo (LUT),
Lassi Linnanen (LUT), Kari Pulkkinen (STOK), Raila Heiskanen (STOK), Ari Nissinen (SYKE),
Timo Pyhélahti (SYKE), Virpi Liesimaa (SYKE), Sami Uusitalo (TSP), Tapani Saarinen (TSP) ja
Markku Rajala (Pegasor Oy).

Raportin toimittamisesta vastasi Antti Herlevi.
Toivomme, ettd Innovaatioputkesta yritystoimintaa -hanke ja tdiméd hankkeen loppuraportti herét-
tdd keskustelua ja auttaa ympéristdalan innovaatioiden tukemisessa mukana olevia tahoja 16yta-

maédn uusia ratkaisumalleja ja tehokkaampia keinoja innovaatioiden syntymiseksi.

Haluamme kiittdd rahoittajia timén hankkeen mahdollistamisesta ja mukana olleita organisaa-
tioita aktiivisesta osallistumisesta ja tuesta koko hankkeen aikana.

Tekijat
Vantaa 6.6.2011
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Tiivistelma

V

Cleantech liiketoiminnan — Ilmastomyo6nteisen energia-alan ja ympéristoalan globaalit markki-
nat ovat suuret ja kasvavat jatkuvasti. Suomessa on alan tutkimukseen ja liiketoimintaan liittyvaa
huippuosaamista, mutta suomalaisten yritysten osuus maailman markkinoista voisi olla nykyis-
td huomattavasti suurempi. Suomalaisen ympéristoliiketoiminnan kasvun vahvistamiseksi Inno-
vaatioputkesta yritystoimintaa — Cleantech-innovaatioiden kaupallistaminen -hankkeessa orga-
nisoitiin pitkédaikaiseksi toiminnaksi tdhtddvé yhteinen innovaatiojérjestelmd, jossa haarukoitiin,
testattiin ja kaupallistettiin suomalaisia energia- ja materiaalitehokkuuden sekéd ympéristomoni-
toroinnin innovaatioita. Innovaatiojdrjestelmé4 edistettiin sen eri vaiheissa: innovaatioiden tun-
nistaminen ja arviointi, tuotekehitys, testaus ja globaali kaupallistaminen.

Toimintatapaa suositellaan kaytettdviksi ja hyodynnettdviksi hankkeen pédattymisen jalkeen. Toi-
minta perustui asiantuntijatyoskentelyyn, mikd on luonut hyvit edellytykset uuden yhteistyo-
mallin kehittdmiseen. Yhteistyomallia jalostetaan siirryttdessd aihioiden kartoittamisesta niiden
kaupallistamistarpeiden maarittdmiseen. Hankkeen jdlkeen koko ympaéristoklusteri tulee jatka-
maan yhteisty6td muiden klustereiden kanssa hankkeessa kehitetyn mallin soveltamiseksi osana
osaamiskeskusten toimintaa.

Hankkeeseen otettiin mukaan n. 50 hyvin erilaista ja eritasoista innovaatioaihiota 36 yrityksestd
ja yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Suurin osa eli n. 75 % aihioista olivat energia- ja materiaa-
litehokkuuteen liittyvid. Lahes kaikki mukana olleet yritykset olivat pienid yrityksiéd ja mikroyri-
tyksid. Hankkeessa tarkasteltiin erityisesti julkisten organisaatioiden innovaatioiden kehittymista
ja kansallista innovaatiokenttdd, joissa on havaittu selkeitd puutteita.

Innovaatioputki -hankkeen yhtend tehtavéna oli kaupallistaa cleantech-innovaatioita. Lahden tiede-
ja yrityspuiston vastuulla oli hankkeen Globaali kaupallistaminen — osio. Esiseulonnan perusteel-
la hankkeeseen valittu materiaalitehokkuuteen perustuvan yritysverkoston karkiyritykseksi valittu
Allu Finland Oy on dynaaminen ja kasvava yritys. Tavoitteena oli kansainvélistdimistoimenpiteiden
kehittdminen ja tunnettuuden lisddminen globaalisti Allulle ja tdlle yritysverkostolle.

Hankkeessa tehtiin myos kattava selvitys kansallisesta rahoituskentésta ja erityisesti pk-yritysten
liiketoiminnan kehittdmiseen suunnatuista rahoitusmahdollisuuksista ja selvitettiin immateriaa-
lioikeuksiin liittyvid haasteita.

Raportissa késitellddn ympériston monitoroinnin ja materiaali- ja energiatehokkuuden alan erityis-
piirteitd ja erityisesti niiden toiminnassa oleellista ja valttdiméatontd julkisten toimijoiden roolia.

Hankkeen alussa asetetut tavoitteet toteutuivat hyvin ja yksi keskeinen tulos on ollut innovaatio-

prosessin hahmottuminen ja jasentyminen. Uudesta jdrjestelmaéstd on tehty ehdotus ja sen vali-
tontd kayttéonottoa suositellaan.
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1 JOHDANTO

Innovaatio on osaamisesta syntynyt kilpailuetu, joka
hyo6dyttad liitketoimintaa, yhteiskuntaa ja hyvinvointia.
Innovaatio voi olla

® uusi tieto, osaaminen, teknologia

¢ uusi tuote, tekninen ratkaisu, tuotantoprosessi

® uusi asiantuntijapalvelu

¢ uusi muotoilu tai brandi

¢ uusi litketoimintamalli, arvoketju tai -verkosto

® uusi ty6tapa, organisaatio- tai johtamismalli

¢ uudella tavalla toteutettu julkinen palvelu.

Innovaatioita syntyy eri tavoin. Innovatiivisessa ympé-
ristéssd on olemassa informaatio- ja kommunikaatio-
ympdéristo, jossa tutkimus ja kédytdnto kietoutuvat toi-
siinsa. Tédstd syntyy mahdollisuuksia seké tietoiseen,
ettd sattumanvaraiseen oppimiseen, mika luo edelly-
tyksid innovaatioille.

Cleantech liiketoiminnan — Ilmastomyonteisen
energia-alan ja ympdaristéalan markkinat ovat suuret ja
kasvavat jatkuvasti. Markkinoiden koko on tdlld het-
kelld noin 550 miljardia euroa vuodessa ja vuosittainen
kasvu on 5-20 %. Suomessa on alalle sopivaa innova-
tiivista huippuosaamista, mutta suomalaisten yritysten
osuus maailman markkinoista voisi olla nykyistd huo-
mattavasti suurempi.

Suomalaisen ympaéristoliiketoiminnan kasvun vah-
vistamiseksi ympéristéinnovaatioita on tarkasteltava
entistd systemaattisemmin ja todellista liiketoiminta-
potentiaalia omaavien innovaatioiden kaupallistamista
on tuettava entistd tehokkaammin.

Ympaéristémonitoroinnin alan kehitystd ohjaavat
ilmastomuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen,
puhtaan veden riittdvyys, urbanisoitumiseen liittyvien
ongelmien korostuminen, turvallisuuteen liittyvien
mittaustarpeiden korostuminen, tietoliikenne-, satel-
liitti- ja GIS- tekniikoiden kehittyminen ja siirtyminen
kannettaviin ratkaisuihin. Materiaali- ja energiatehok-
kuuden yhdistelmailtd odotetaan paljon kestdvén kehi-
tyksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuotteiden kehit-
tdminen huomioiden energia- ja materiaalitehokkuus
koko elinkaaren ajalla tulee suuntaamaan tulevaisuu-
den innovaatiotoimintaa teollisuudessa, julkisella
sektorilla ja kulutuksessa. Energiatekniikan viennisté
ovat ldhinnd vastanneet suuret yritykset, mutta myos
pk-yrityksissd on runsaasti potentiaalia. Julkisella sek-
torilla on tdrked rooli veturina ja sddntelijdnd uuden
teknologian kiyttoonotossa.

Erityisesti pienen ja keskisuuren teollisuuden vien-
nissd ei ole onnistuttu, vaikka Suomi on useasti arvioi-
tu yhdeksi maailman johtavista ympdaristéalan maista.
Kasvun hitauden syyné on se, ettd yrityksissd kaupal-
listamisen osaaminen on heikkoa, yrityskenttd on ha-
janainen ja kotimarkkinat ovat kehittymé&ttoméat uusien
innovaatioiden kédyttoonotossa.

Innovaatioputkesta yritystoimintaa — Cleantech in-
novaatioiden kaupallistaminen -hankkeessa keskityt-
tiin erityisesti energia- ja materiaalitehokkuuteen seka
ympéristomonitorointiin liittyviin innovaatioihin. Var-
sinainen kohderyhma oli em. alojen pk-yritykset ja jul-
kisten organisaatioiden innovaatioaihiot. Innovaatiojér-
jestelmédn ongelmiksi koetaan yleisesti teknologiakes-
keisyys sekd puutteet kdynnistysvaiheen ja alkavien yri-
tysten liiketoimintaosaamisessa ja rahoituksessa. Hyvin
toimiva innovaatiojirjestelmé on yksi avaintekiji talou-
den rakennemuutokseen vastattaessa. Tdssd hankkees-
sa suunniteltiin ja rakennettiin innovaatiojérjestelméaa
mainittuun tarpeeseen.

Hankkeessa kehitettiin julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistyomalli, milld pyritddn julkisen sektorin
osaamisen parempaan kaupalliseen hyodyntamiseen.
Hankkeen ansiosta julkisella sektorilla, tutkijayhtei-
sOissd ja yrityksissd esiintyvit ideat tulevat paremmin
esille ja asiantuntija-arviointiin. Innovaatioiden kau-
pallistamisen pullonkaulojen (mm. satunnainen in-
novaatioiden tunnistaminen, arviointi ja priorisointi,
kaupallisen vastuutahon puuttuminen, immateriaali-
oikeuksiin (IPR) liittyvat kysymykset, pilotointi/tes-
tauskysymykset ja globaalin kaupallistamisen ongel-
mat) tunnistaminen ja ratkaiseminen sekd hankkeessa
tehty sektorit ylittdva yhteistyo edesauttavat entistd
useampien innovaatioiden kehittymistd kaupallisiksi
tuotteiksi. Hankkeessa myds konkreettisesti edistettiin
innovaatioaihioita viemalld niitd testaus ja pilotointi-
vaiheisiin ja aina globaaliin kaupallistamiseen asti.

Hankkeelle asetetut tulostavoitteet olivat
(vhteensé vuosille 2008-2011):
¢ 15 tuotekehityshanketta
¢ 10 testattua tuotetta
¢ 5 kaupallistettua tuotetta
© 3 uutta yritystd tai uutta entisten yritysten
toimintasegmenttid
¢ 70 uutta tyopaikkaa
¢ Rédtdloity testattu toimintamalli julkisen
osaamisen kaupallistamiseen, jota voidaan
soveltaa muilla aloilla
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Hankkeen tavoitteet olivat hyvin asetettuja vuoden
2007 taloudellisen tilanteen mukaan, mutta tdmén
jdalkeen alkanut taantuma luonnollisesti vaikutti joi-
denkin numeeristen tavoitteiden saavuttamiseen, ku-
ten hankkeen tuloksena syntyvien uusien tyopaikko-
jen médrdan. Hankkeen ldhtokohta oli ajankohtainen,
onnistunut ja perusteltu uuden yritystoiminnan eteen-
pdinviemisen kannalta.

Tulostavoitteiden toteutumista tullaan seuraa-
maan hankkeen péddttymisen jialkeen vuoden 2013
loppuun saakka. Tehokkaan innovaatiojirjestelmén
toiminnan kdynnistdminen on vélitavoite hankkee-
seen valittujen toimialojen liiketoiminnan saattami-
sessa globaaleille markkinoille. Valitut alat ovat uu-

sia, lupaavia panostuskohteita Suomessa, joten lopul-
lista liiketoiminnan kasvua odotetaan 5—10 vuoden
kuluttua.

Taloudellinen taantuma vaikutti siihen, ettd esimer-
kiksi asumiseen ja rakentamiseen liittyvien aihioiden
tuominen mukaan innovaatioputkeen oli suunniteltua
tyoladmpaa. Taloustilanne vaikutti aloittavien yritys-
ten rahoitukseen ja toiminnan aloittaminen oli vaikeaa.
Ongelmia poistettiin keskittymaélld yhteisesti potenti-
aalisimmiksi arvioituihin innovaatioaihioihin ja teke-
malld yhteisty6td partnereiden kesken. De minimis — eh-
dot ja EAKR aluerajoitukset rajasivat myos valitettavas-
ti hankkeen ulkopuolelle hankkeen kannalta mielen-
kiintoisia yrityksid ja innovaatioaihioita.

Piirros: Seppo Leinonen
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2 INNOVAATIOPUTKEN PERUSAJATUS
JA TOIMINTAMALLI

Tassa luvussa on kuvattu Innovaatioputken ideaa ja yleisesti tehtyja toimenpiteita ja yhteistyomallia.
Innovaatioputkella tarkoitetaan tassa hankkeessa kéytettya toimintamallia innovaatioaihioiden tyos-

tamiseksi ja niiden kaupallistamisen tukemiseksi.

2.1 INNOVAATIOPUTKEN PERUSAJATUS

Innovaatioputki on uusi innovaatioiden tukemiseen
kehitetty toimintamalli, jossa hyédynnetdédn eri alojen
asiantuntijoiden osaamiseen ja kokemukseen perustu-
vaa yhteistyotd. Toimintamallin avulla voidaan esimer-
kiksi tukea eri vaiheissa olevien innovaatioaihioiden
kaupallistamista. Aihiot ovat aitoja innovaatioiden ke-
hitysajatuksia, jotka tulevat yksityiselta tai julkiselta
sektorilta. Kaupallistuminen tapahtuu oman ra&taloi-
dyn suunnitelman mukaan monialaisen asiantuntija-
tyoryhmaén avulla.

2.2 CLEANTECH-ALAN INNOVAATIOPUTKI

Tédssd hankkeessa kehitettiin erityisesti Cleantech-alan
innovaatioputki, joka testattiin kdytdnnossd. Hankkees-
sa tutkittiin mm. yhteiskunnassa vallitsevaa asenneil-
mapiirid ja luotiin pohjaa innovaatioiden valintapro-
sessille. Lisdksi paneuduttiin julkisten organisaatioiden
innovaatioiden kaupallistamisen haasteisiin sekd pk-
yritysten kansainvélistymiseen. Julkisten organisaati-
oiden toimintatapojen parantaminen ja kehittdmisideat
voivat jatkossa lisdtd paljonkin niissd tehtyjen keksin-
t6jen kaupallistamista. Hankkeen aikana nousi myd&s
muita teemoja esiin, joihin haluttiin paneutua. N&ita
teemoja olivat mm. IPR-asiat, rahoitusinstrumentit, da-
tan vapauttaminen ja lainsddddntoon liittyvat asiat.
Hankkeen alussa jokainen partneri kokosi omien
verkostojensa kautta innovaatioaihioita, jotka sovel-
tuivat kypsyysasteeltaan sekd aihepiiriltddn innovaa-
tioputkeen. Tiivistd yhteistyotd sovellettiin hankkeen
partnereiden vililld innovaatioiden arvioinnissa ja toi-
mintamallin kehittdmisessé. Lisdksi eri alojen asiantun-
tijoiden osaamista hyddynnettiin muodostamalla mo-
nialainen asiantuntijaryhmé sekd pienempid tyoryh-
mid. Aihiot késiteltiin asiantuntijaryhmaéssé, joka paatti
aihion soveltuvuuden innovaatioputkeen. Yhteistyota
julkisten toimijoiden ja yritysten vililla tehostettiin ja
saatiin aikaan uudenlaista vuorovaikutusta, jonka avul-
la yritysten toiminnan kehittymistéd voitiin arvioida ja

tukea yhteisesti suuremmalla asiantuntijajoukolla kuin
perinteisissa tukitoimenpiteissd. Hyvin erilaiset hanke-
partnerit toivat yhdessd kukin oman erikoisosaamisen-
sa erilaisten innovaatioaihioiden edistdmisen avuksi.

Arvioinnin jdlkeen aihiolle ja siitd vastaavalle yri-
tykselle luotiin kaupallistamis- tai muu kehityssuun-
nitelma. Ty6ryhmissd paneuduttiin eri aihioiden konk-
reettisiin tarpeisiin. Yleistavoitteena oli saada aihiois-
ta kaupallisille markkinoille suunnattuja innovaatioita
niin kotimaassa kuin kansainvélisestikin.

2.3 INNOVAATIOAIHIOIDEN TYOSTAMINEN

Innovaatioputki-toiminta alkaa aihioiden 16ytdmisesta.
Aihioita tuodaan innovaatioputkeen eri kypsyysasteis-
sa ja tdstd syystd niiden etenemisprosessi on yksilolli-
nen. Aihioita on oltava riittdvd méérd, jotta niistd voi-
daan tehdaé jaottelu ja sen kautta tehostaa aihioiden ete-
nemistéd sekd tarvittavien toimenpiteiden tehokkuutta.
Innovaatioputkessa aihioille luodaan alustavat kaupal-
listamis- tai muut kehittdmissuunnitelmat. Tamaén jal-
keen voidaan siirtyd tyoryhmaétyoskentelyyn. Tyoryh-
missd paneudutaan eri aihioiden konkreettisiin tarpei-
siin. Kun tarvittavat tyoryhmaét on perustettu, niiden
vilille luodaan yhteistyon malli.

Kun aihiota on tyGstetty tyoryhmissa ja sille on teh-
ty vaaditut toimenpiteet, se voidaan tuoda ulos inno-
vaatioputkesta. Tavoitteena on saada aihiosta kaupallis-
tettuja tuotteita ja palveluja. Koska aihiot tuodaan kau-
pallistamisen ndkdkulmasta eri vaiheissa innovaatio-
putkeen, on niiden ldpikulkuprosessi erilainen. Aluk-
si on tdarkedd madritelld, mitd kunkin aihion kohdalla
halutaan konkreettisesti saavuttaa.
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Kuva 1. Aihiot tulevat innovaatioputkeen eri vaiheissa riippuen sen kypsyysasteesta.

Kuten edelld on mainittu, tiivis yhteistyo aihion kehit-
tdjdan kanssa on erittdin tarkedd koko prosessin onnistu-
misessa. Vuorovaikutus ja yhteisen pddméédrdn méarit-
tdminen auttaa aihion etenemistéd. Koska jokainen aihio
on yksil6llinen, on otettava huomioon, ettd innovaatio-
putki on erimittainen riippuen aihion kypsyysasteesta.

Téassd hankkeessa aihioita etsittiin hankepartnerien
omia verkostoja hyoédyntéden ja osa aihioista tuli suori-
en vhteydenottojen kautta. Viestinnélld oli suuri mer-
kitys sopivien aihioiden 16ytymiseen. Aihiokuvauksia
varten laadittiin lomake (ks. liite 1), jonka aihion ke-
hittajat tayttivdt. Lomakkeessa kysyttiin aihiota esitté-
vén tahon perustiedot, kuvaus aihiosta ja sen rahoitus-
tausta sekd kaupallistamiseen liittyvid asioita. Lisdksi
lomakkeessa kysyttiin, mitd toimenpiteitd innovaatio-
putkelta toivottiin.

Aihiot arvioitiin asiantuntijaryhméssé, joka péat-
ti aihion soveltuvuuden innovaatioputkeen. Aihion
esittelyn suoritti joko asiantuntijaryhmaén jédsen tai ai-
hion kehittdja itse. Parhaimmaksi tavaksi koettiin se,
ettd aihion kehittdja kertoi itse aihiostaan ja tarpeis-
taan asiantuntijaryhmaélle. Tédten yhteisty6 saatiin heti
kdyntiin ja aihion soveltuvuutta pystyttiin arvioimaan
paremmin. Esittelyn ja hyvdksymisen jdlkeen aihio
siirtyi innovaatioputkeen.

Hankkeessa budjetoidun ostopalvelurahan avulla
voitiin eri aihioille suunnata tarvittavia palveluita ja
muita toimenpiteitd. N&itd saattoivat olla esimerkiksi
markkinointimateriaalin tyostdminen, erilaiset mark-
kina- ja kansainvilistymisselvitykset tai aihiolle so-
veltuvia rahoitusldhteitd selvittdvit konsulttityot. Os-
topalvelut rdatdloitiin aihion tarpeiden ja rahoittajan
ohjeiden mukaan.

Innovaatioputken toiminta perustui monialaiseen
asiantuntijatyoskentelyyn, joka on tehokkaan innovaa-
tiotydn ndkokulmasta erittdin tiarkedd. Asiantuntijatyos-
kentely aihioiden parissa loi hyvat edellytykset yhteis-
tyomallin kehittdmiseen. Yhteistyomallia jalostettiin
siirryttdessd aihioiden arvioinnista niiden kaupallista-
mistarpeiden maédrittdmiseen.

Monialaista yhteistyotd tehtiin sekd innovaatioput-
ken sisélld ettd sen ulkopuolella. Sisdinen yhteistyo
syntyi ensimmadisessd vaiheessa partnereiden kanssa.
Yhteiset partnerikokoukset jatkuivat koko hankkeen
ajan ja ne toimivat yleisen tiedonjaon kanavana. Yh-
teistyotd tehtiin myos jokaisen putkeen otetun aihiosta
vastaavan kehittdjdn kanssa. Kiinted yhteisty6 aihion
kehittdjan kanssa on vélttdmaéatontd, jotta aihiota pys-
tytddn parhaalla mahdollisella tavalla viemédédn eteen-
pdin innovaatioputkessa. Tarvittaessa yritykset saattoi-
vat tehdd myos keskendédn yhteistyota.
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Kuva 2. Aihioiden kanssa tyoskentely tapahtuu
asiantuntijaryhmassa ja tyéryhmissa.
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Hankkeessa perustettiin kaksi tyoryhmaéa: kansainvélis-
tymistyoryhma ja julkisten organisaatioiden innovaatio-
tyoryhma. Ty6ryhmat auttoivat aihioina putkeen otettu-
jen hankkeiden konkreettisten tukitoimenpiteiden suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Tyoryhmét koostuivat han-
kepartnereista ja tarvittaessa erityisasiantuntijoista. Tyo-
ryhmissé jalostettiin yhteistyomallia, jonka avulla tarvit-
tava asiantuntijuus siirtyi aihioiden kaupallistamisen tu-
eksi. Kansainvilistymistyoryhmén tyoskentelyn tavoit-
teena oli kartoittaa aihioiden kansainvélistd potentiaalia
ja halukkuutta kansainvélistymiseen. Julkisten organi-
saatioiden innovaatiotydryhmaén tavoitteena oli etsid or-
ganisaatioidensa pullonkauloja innovaatioiden kaupal-
listumiseen. Julkisten organisaatioiden innovaatioiden
kaupallistuminen tapahtuu Suomessa hyvin monella ta-
valla riippuen organisaation roolista ja toimenkuvasta ja
my0s kyvystd hoitaa innovaatiotoimintaa (aiheesta lisda
luvussa 4). Tyoryhma etsi uusia keinoja ja ehdotuksia
kaupallistamisen tehostamiseksi. Yhteistyotd innovaa-
tioiden kanssa tyGskentelevien organisaatioiden kanssa
voisi jatkossa tiivistdd, jotta niissd syntyvid aihioita voisi
hyodyntda myos innovaatioputki-toiminnassa.

2.5 INNOVAATIOPUTKEN TOIMINTAMUODOT

Téassd kappaleessa on kuvattu Innovaatioputki -hank-
keen yleisimpid toimintamuotoja ja palveluita aihioiden
ja yritysten tukemiseksi ja innovaatioiden kaupallista-
miseksi. Seuraavassa on listattu tehtyjd toimenpiteita:

Rahoitusmahdollisuudet
— Yhteydenottoja rahoittajiin
— Rahoitusmahdollisuuksien kartoitusta
— Oikean rahoitusldhteen selvitys

Verkostoituminen
— Yhteydenottoja asiantuntijoihin
— Yhteydenottoja toisiin yrityksiin
— Sopivien kumppaneiden etsiminen
— Yhteistyoprojekteihin mukaan saattaminen

Hankevalmistelu
— Yhteistyoprojektien aloittaminen
— Uusien kehityshankkeiden strukturointi
— Tuotekehityshankkeet, suunnitelmien
kommentointi ja palaute

Neuvonta
— Yleistd neuvontaa ja rohkaisua aihion eteenpéin
viemiseksi
— Keksinnon suojaaminen, IPR:n kanssa
toimiminen
— Keksinn6én myyminen

Ostopalvelut ja muu neuvontatyo
— Pientd teknistd apua

— Markkinaselvitys, tuotteen tarpeellisuuden
hahmottaminen tai kartoitus

— Yritystoiminnan kdynnistdminen, liiketoiminta-
suunnitelma

— Yritysilmeen tai yritysrakenteen kehittdminen

— Kansainvalistyminen

Muuta
— Innovaation ja tuotteen ympéaristomyotdisyyden
mittaaminen ja todentaminen
— Innovaation ja tuotteen ympéristomyétdisyyden
edelleen parantaminen
— Tuotteen toimivuutta ja kdyttajalahtoisyytta
koskevan testaamisen ideointi

Aiemmissa kappaleissa esitettyjen yleisempien toimen-
piteiden liséksi ja aihioiden teknisen ja kaupallisen ar-
vioinnin jidlkeen esitettiin mahdollisuus tehdé sopimus
Innovaatioputki -hankkeen kanssa, missd sovittiin:
— Keksijidn ja keksinnon hyddyntédjan oikeudet ja
velvollisuudet
— Sopimus siitd, mitd Innovaatioputki -hanke
hoitaa, mitd yritykset ja mahdolliset muut
kumppanit hoitavat

Niin kuin aiemmin todettiin, mukana olevia aihioita oli
monenlaisia ja-tasoisia. Joku aihio saattoi olla pelkka kek-
sijdn idea, jota ei ole vield viety eteenpédin. Toisella voi
olla tarjolla tuotelinja, ja muilla kaikkea silta vélilta. Tas-
séd pureuduttiin yhteen suomalaisen ympéristo- ja insingo-
rialan ongelmaan: valtaosa yrityksistd on mikroyrityksi4,
joissa on 1-5 henkil6é t6issd. Resurssit ovat pienid, mutta
ajatus tai tuote voi olla erinomainen ja potentiaalia on jos
yritys saa oikeanlaista tukea alkuvaiheen ponnistuksiin.
Pienikin apu voi olla merkittdva, koska se voi auttaa yri-
tystd ottamaan tdarkedn askeleen eteenpdin.

Yksi merkittdvé lisdarvo oli myos se, ettd pystyt-
tiin etsimédn kumppaneita pienille yrityksille ja saat-
taa yrityksid yhteen, jolloin mahdollisuudet menes-
tykseen voivat olla paremmat. Yleinen kokemus oli
se, ettd suurin osaamisen puute teknologia-alan pien-
yrityksissd oli markkinointiosaamisessa: miten tehda
menestyvé bisnes hyvéstd keksinndstd. Tuotteen mu-
kana tdytyy olla tarina ja myyntihenkinen myyjé, joka
vie asiaa eteenpdin.

Innovaatioputki -hankkeessa valmisteltiin myos kek-
sijoille ja yrityksille suunnattu Internet-sivusto * siitd,
kuinka tuotteen ymparistomyotdisyyttd voidaan kehit-
tdd ja kuinka sen ympéaristohyotyjd voidaan mitata ja
todentaa. Sivustolla annetaan myGs tietoa siitd, kuinka
ympdristohyodyistd voidaan viestid asiallisella ja luo-
tettavalla tavalla, niin ettd innovaation ympaéristohyo-
dyt saadaan muutettua yrityksen ekokilpailukyvyksi.

1 www.ymparisto.fi/ SYKE/Ekoinnovaatio
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3 INNOVAATIOAIHIOT

Hankkeeseen otettiin mukaan n. 50 hyvin erilaista
ja eritasoista innovaatioaihiota 36 yrityksesta, yli-
opistoista ja tutkimuslaitoksista. Suurin osa eli n.
75 % aihioista oli energia- ja materiaalitehokkuu-
teen liittyvia. Mukana olleet yritykset olivat pie-
nia yrityksia ja jopa 60 % mikroyrityksia. Aihioiden
kehittamistarpeet olivat hyvin erilaisia ja kaikkia
luvussa 2.5 lueteltuja toimenpiteita tehtiin niiden
tukemiseksi.

3.1 HANKKEESEEN OSALLISTUNEIDEN
YRITYSTEN KOKEMUKSIA

Innovaatioputkesta yritystoimintaa -hankkeeseen osal-
listuneille yrityksille ldhetettiin maaliskuussa 2011 ky-
sely, jonka avulla selvitettiin hankkeen onnistumista
ja eri tukimuotojen toimivuutta ja ongelmia. Kyselyyn
vastasi 41 % yrityksistd (12/29).

Suurin osa yrityksistd haki Innovaatioputkeen mark-
kinointituen, verkostoitumisen ja kontaktien vuoksi.
Myo6s rahallisen tuen vuoksi haettiin. Koska suora ra-
hallinen tuki yrityksen toimintaan ei kuulunut Inno-
vaatioputken toimintaan, oli se néille yrityksille petty-
mys. Jos Innovaatioputken viestinnéssé olisi paremmin

Suuri osa vastanneista oli saanut tukea jo Tekesiltd
ja ELY-keskuksilta. Innovaatioputken alan asiantunte-
musta ja nopeaa ja joustavaa palvelua pidettiin erona
muihin tukimuotoihin. Muiden tahojen tuista Tekesin
tuet olivat selkedsti tunnetuimmat ja niitd pidettiin sel-
kedsti tirkeimpind. Alueellisten kehitysyhtiGiden tuet
olivat vdhiten tunnettuja. Julkisten tukimuotojen pa-
himpina puutteina pidettiin tukien jalkikdteen mak-
samista ja niiden kohdistamista pelkdstdan t&k-toimin-
taan. Lisdksi tukijdrjestelmén raskaus ja oman osuuden
rahoitus koettiin ongelmaksi.

Verkostoitumisessa Innovaatioputki onnistui mel-
ko hyvin. Etenkin ne, jotka hakivat Innovaatioputkes-
ta verkostoitumista ja markkinointiapua, ovat 16ytédneet
uusia yhteistyokumppaneita.

Innovaatioputki -hanke on my6tavaikuttanut yh-
deksédn uuden tydpaikan syntymiseen 12 kyselyyn
vastanneessa yrityksessd jo hankkeen aikana. Lisdksi
uusia tyopaikkoja voi syntyéd vield hankkeen padttymi-
sen jdlkeen.

Suurin osa kyselyyn vastanneista piti Innovaatio-
putken kaltaisen toiminnan jatkumista melko tai erit-
tdin tarkednd ja suosittelisivat samanlaista palvelua
muille yrityksille. Taulukossa 1 on esitetty yhteenve-
to innovaatioaihioille/yrityksille ldhetetyn kyselyn tu-

kuvattu saatavaa tukea, olisi pettymyksiltéd véltytty. loksista.
Taulukko 1. Yhteenveto kyselytuloksista.
Kysymys Vastaus

Kuinka saitte tietdd Innovaatioputkesta

50 % Innovaatioputken partnereilta, 33 % Internetista

Miksi l&ahditte mukaan

33 % Rahallinen tuki, 33 % Markkinointituki,
25 % Yhteistyokumppanit

Miten hyvin innovaatioputken tuki onnistui

27 % Hyvin, 45% Kohtalaisesti, 27 % Huonosti

Mista muualta olette saaneet tukea

Tekes 75 %, ELY 50 %, Keksint6s&atio 38 % Muut 13 %

Miten hyvin tunnette kansalliset innovaatioiden tukimuodot

Hyvin tai kohtalaisesti: Tekes 83 %, Keksintos&atio 50 %,
ELY 67 %, OSKE 25 %, Alueelliset kehitysyhtiot 8 %

Mika on térkein kansallinen tukijarjestelma

Tekes 90 %, ELY 10 %

Tukijarjestelman pahimmat puutteet

Jalkikateen maksatus tai omarahoitusosuus 4 kpl,
Tukien kohdistuminen vain t&k:een 4 kpl

Oletteko I6ytaneet yhteistyokumppaneita Innovaatioputken
avulla

Kylla 58 %, Ei 42 %

Onko syntynyt uusia aihioita iimoitetun aihion pohjalta

Kylla 67 %, Ei 33 %

Monenko uuden tyépaikan syntymiseen Innovaatioputki
on myétavaikuttanut

9 kpl

Miten tarkeana pidatte Innovaatioputken kaltaisen
toiminnan jatkumista

Melko tai erittdin térkeda 73 %, Ei tarvitse jatkua 27 %

Suositteletteko vastaavanlaista palvelua toisille yritt&jille

Kylla 80 %, Ei 20 %
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3.2 ESIMERKKEJA INNOVAATIOAIHIOISTA

Seuraavissa kappaleissa on esitelty muutamia esimerk-
kejd Innovaatioputki -hankkeessa mukana olleista inno-
vaatioaihioista ja niiden kehityksesta.

3.2.1 Rahoitusvaihtoehtojen kartoitus,
T-Turbine Oy

T-Turbine Oy on perustettu vuonna 2006 kehittdmédn
pienid kaasu- ja hoyryturbiineja. Alkuperdisend lii-
keideana oli pienen kaasuturbiinigeneraattorin kehi-
tys veneily- ja matkailuajoneuvokéytto6n. Vuonna 2009
tuli mukaan kylldistd hoyryd kayttavan hoyryturbiinin
kehitysty6. Tdmaén lisdksi on kaavailtu kiinteédn bio-
massan suorapolttoa kaasuturbiinilla.

Turbiinina oli tarkoitus kéyttdd ns. Tesla-turbiinia,
joka kestdd hyvin pulssipolton painepulsseja ja sen val-
mistuskustannukset ovat edulliset. Tesla-turbiinin ke-
hitykseen yhti6 sai Tekesin valmistelurahoitusta, jolla
teetettiin virtaussimulointeja. Lupaavien simulointitu-
losten perusteella T-Turbine Oy sai kesélld 2007 Teke-
sin perustamislainan, jonka turvin jatkettiin virtaussi-
mulointeja ja rakennettiin ensimmaéiset protot. Syksyl-
14 2009 pienoiskaasuturbiinin kehitys jatkui Tekesin
rahoittamassa projektissa Lappeenrannan teknillisel-
14 yliopistolla. Vaikka projekti onkin yliopistovetoinen
tutkimusprojekti, T-Turbine on siinéd aktiivisesti muka-
na ja osallistuu projektin ohjauksen lisdksi myds itse
kehitystyohon. Projekti padttyy kesdllda 2011 ja siitd
esitellddn pienikokoinen 6kW kaasuturbiinigeneraat-
tori -demonstraattori.

Kevadlld 2010 asiakkaan rahoittama matalapaine-
hoyryturbiinin tuotekehitysprojekti loppui ennen kuin
tuote saatiin valmiiksi. Kesélld yritys yritti omin avuin
16ytd4d uutta asiakasta jatkamaan projektia, mutta vaikka
valmis tuote olisi kiinnostanut, rahoitusta tuotteen val-
miiksi kehittdmiseen ei 16ytynyt. T-Turbine sai Green
Net Finlandilta syksylld 2010 muutamia potentiaalisia
asiakasrahoittajakontakteja, mutta néistd ei 16ytynyt
apua rahoitukseen, vaikka yritykset ovatkin potentiaa-
lisia asiakkaita tulevaisuudessa. Loppuvuodesta 2010
ryhdyttiin kartoittamaan muita rahoitusmuotoja, kuten
pddomasijoittajayritykset, bisnesenkelit ja Keksintosaa-
tion uudet rahoitusmuodot. Green Net Finland on aut-
tanut T-Turbinea rahoitusvaihtoehtojen kartoituksessa,
rahoittajakontakteilla ja auttanut hakemusten laadin-
nassa ja katselmoinnissa. Lisdksi T-Turbine Oy ja yrit-
tdjd ovat saaneet konsultointitoimeksiantoja Green Net
Finlandilta.

Kuva: Timo Knuuttila

3.2.2 Yritysilmeen kehittaminen ja
partnereiden etsiminen, PIEneering Oy

PIEneering Oy on fotogrammetrisiin ohjelmistoihin ja
verkosta kdytettdviin laskentapalveluihin keskittynyt
asiantuntijayritys. Asiakkaita ovat ilmakuvaus- ja UAV-
operaattorit sekd UAV-valmistajat. Yrityksen ydinosaa-
mistaan on digitaalisen fotogrammetrian ja pienkamera-
tekniikan yhdistdminen ja hyodyntdminen UAV- ja pien-
konealustoilla. Yritys tarjoaa my6s lennokkipohjaista Ra-
pidMap-ilmakuvauspalvelua, joka on edullinen ja jousta-
va tapa hankkia tuoretta paikkatietoa. RapidMap on olo-
suhteista riippumaton, tarvepohjainen palvelu, joka tuot-
taa yleisimpiin GIS- ja CAD-jdrjestelmiin sopivan orto/
ilmakuva- ja 3D-pintamalliaineiston. Tulokset ovat va-
hintdédn yhta tarkkoja kuin perinteisin menetelmin teh-
dyt ilmakuvaus ja laserkeilausaineistot. Palvelu on ldhes
sddstd riippumaton, kustannustehokas ja joustava.
Green Net Finland on avustanut PIEneering Oy:ta
pddsemddn mukaan kansallisen lennokkihankkeen
CLEEN Oy:n Measurement, Monitoring and Environ-
mental Assessment (MMEA) -tutkimusohjelmaan, mis-
sd on suunniteltu ja kehitetty PIEneeringin aihion poh-
jalta lennokkiteknologiaa ympéristén monitorointiin ja
turvasektorin sovelluksiin. Témé&n hankkeen tuloksena
syntyva uusi lennokkijarjestelmé avaa uusia markkinoi-
ta kotimaassa, Euroopassa ja koko maailmassa. Ohjel-
massa syntyvé yhteistyé TKK:n, Anturikeskuksen, PIE-
neeringin ja muiden lennokkiosaamiseen keskittyvien
pk-yritysten kanssa tulee edesauttamaan Suomen pro-
filoitumista kdarkimaaksi lennokkiteknologiassa. Green
Net Finland on tukenut PIEneeringin kehittymista yri-
tyksen strategiaan ja johtamiseen liittyvéllda neuvonnal-
la ja avustanut taloudellisesti yrityksen ilmeen paranta-
misessa ja markkinoinnissa, sekd etsinyt sopivia rahoit-
tajia yritykselle. Aivan keskustelujen alussa ja Innovaa-
tioputkeen mukaan tulon alkuvaiheessa yritykselle oli
tdrkedd, ettd oli mahdollisuus keskustella ja ideoida
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tulevaisuutta rauhassa ja perusteellisesti ulkopuolisen
tahon kanssa, joka uskoi teknologian tuomiin kaupalli-
siin mahdollisuuksiin.

Green Net Finland on myd&s auttanut PIEneeringid
loytdmaéadn asiakkaita Suomesta ja Kiinasta ja tavannut
kiinalaisia asiantuntijoita ja yrityksid, jotka voisivat
olla kiinnostuneita uudesta monitorointiteknologiasta.

Kuva: PIEneering Oy

3.2.3 Markkinointiapua ja kumppanien
kartoittamista, Envor Group Oy

Envor Group Oy on monipuolisia ja toisiaan tukevia
ympdristdopalveluja tarjoava yrityskokonaisuus. Liike-
toiminta keskittyy kokonaisvaltaiseen jatehuoltoon,
materiaalien kierrdtykseen, teollisuuden puhtaanapi-
toon, kiinteistohuoltoon sekd kuljetus- ja kuormaus-
palveluihin. Envorin materiaalien kierrdtyspalvelut
kattavat paperin, pahvin, metallin, lasin ja muovin ke-
rdayksen, késittelyn ja jalostamisen teollisuuden raaka-
aineiksi. Laminoidun lasin ja lampd&elementtilasien ka-
sittelyyn on kehitetty omat menetelménsa. Biojdte ka-
sitellddn tehokkaasti biokaasulaitoksessa ja kompostoi-
malla. Biokaasulaitoksella on kolme bioreaktoria, joi-
den yhteinen késittelykapasiteetti on 84 000 tonnia vuo-
dessa. Biokaasuntuotto on noin 6 miljoonaa m3, jonka
energiasisdltd 39 000 MWh vastaa noin 1500 omakoti-
talon energiankulutusta.

Hédmeen ammattikorkeakoulu (HAMK) on ollut jo
yli kymmenen vuotta mukana omalta osaltaan kehitta-
misséd Forssan Envitech-aluetta, jonne myos Envorin
toiminnat sijoittuvat. Alueella toimii myos useita mui-
ta yrityksid, joiden toiminta liittyy energiantuotantoon,
jdtehuoltoon ja materiaalien kierrdtykseen. HAMK:n ja
Envorin pitkdjdnteinen yhteistyd on hyva esimerkki he-
delmaillisestd korkeakoulun ja yksityisen yritystoimin-
nan yhteistydstd. Yhtend esimerkkind mainittakoon,

ettd HAMK:n ympéristobiotekniikan laboratoriossa on
tehty Envorin biokaasulaitoksen prosessien kehittdmi-
seen liittyvid laboratoriomittakaavaisia biokaasutustes-
tejd ja biokaasun tuottoon liittyvid arviointeja.
Envor Group Oy tuli mukaan Innovaatioputki
-hankkeeseen kevddlld 2009 seuraavilla aihioilla:
¢ Kasvihuonetuotantoa Forssan Envitech-alueelle
¢ Siirtonurmikkotuotantoa Forssan Envitech-
alueelle
¢ Pienen kokoluokan biokaasulaitoksen
valmistaminen
¢ Kierrdtysmuovin ja -puun kdytté uusiin
tuotteisiin (esim. puukomposiitit)

Kahden ensiksi mainitun aihion tarkoituksena on ollut
etsid Envor Group Oy:n biokaasulaitoksen tuottamalle
energialle erilaisia kdyttdjid. Yhdeksi Forssan seudun
vihredd strategiaa tukevaksi vaihtoehdoksi biokaasun
hyodyntdmisessd nédhtiin uuden siirtonurmikko- tai
kasvihuonetuotantoyrityksen sijoittuminen ldhelle bio-
kaasulaitosta. HAMK kéaynnisti selvityksen mahdolli-
sista siirtonurmikko- ja kasvihuonetuotantoyrityksista.
Noin 20 yritykselle ldahetettiin markkinointikirje, jossa
kerrottiin mahdollisuudesta sijoittua Forssaan ja hyo-
dyntdd tuotannossa uusiutuvaa energiaa. Ensimmaéisen
markkinointi-iskun jdlkeen tdmén kehitysasian valmis-
telu siirtyi osaksi ekoteollisuuspuisto Envi Grow Par-
kin? hankekokonaisuutta, jonka toteuttajana on Agro-
polis Oy. Ekoteollisuuspuiston johtavana ajatuksena on
luoda Forssaan laaja ns. biojalostamokokonaisuus, jos-
sa hyodynnetddn yhdyskuntien, maatalouden ja teol-
lisuuden sivumateriaalivirtoja biomateriaalien ja bio-
energian tuotannossa. Oheisessa kaaviossa on esitetty
Envorin pitemmén aikavélin suunnitelma erilaisista
biomassan hy6dyntdmismahdollisuuksista.

Kahden jdlkimmaéisen aihion osalta Envorin ja
HAMK:n yhteisty on ollut ldhinné erilaisten tausta-
ja markkinaselvitysten tekemistéd sekd erilaisten po-
tentiaalisten kumppanien kartoittamista niin Suomes-
sa kuin ulkomailla. Selvitysten tulokset ovat osaltaan
tukeneet Envoria erilaisten liiketoiminnan kehittdmi-
seen liittyvien ratkaisujen tekemisessd. Lisdksi tehtiin
yhteistyossd Envorin internet sivujen englanninkieli-
nen sisdltd, joka parantaa osaltaan yrityksen kansain-
vélistymista.

2 www.envigrowpark.fi
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Kuva 3. Envor Group Oy: Biojalostamo prosessikaavio (Iahde: Envor/Mika Laine)
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3.2.4 Markkinointitukea, Clewer Markkinointi Oy

Ymparistoteknologia-alalla toimiva Clewer Markki-
nointi Oy kuuluu tytdaryhtiénd Salmela-yhti6ihin. Cle-
wer Markkinointi Oy vastaa Clewer-puhdistamoiden
myynnistd ja markkinoinnista. Clewer on patentoinut
RBBR-bioreaktorin (rotating biofilm bed reactor), sekd
siihen liittyvédn mikrobiologian. Bioreaktorin toimin-
taperiaatteeseen kuuluu sentrifugisten voimien hyo-
dyntdminen biofilmin kasvatuksessa. Nykyisiin tuot-
teisiin liittyva kehitystyo aloitettiin jo 1990-luvun
puolivilin paikkeilla.

Patentoitu jdteveden puhdistusprosessi on uuden-
lainen bioprosessi, jossa jatevesi puhdistetaan, liete ja
kemikaalijadmat kerdtddn talteen ja puhdistettu vesi
poistetaan jdrjestelméstd. Clewerin biologinen puhdis-
tusprosessi perustuu kantoaineteknologiaan, jossa mik-
robikasvusto toimii kantoaineen pinnalla. Yhdessa Cle-
wer -tdsméabakteerien kanssa se muodostaa erittdin te-
hokkaan jatevedenpuhdistusjarjestelmén.

Clewer osallistui syyskuussa 2010 IFAT Entsorga
- messuille Saksassa ja messut aiheuttivat suuren ky-
synnédn Clewerin tuotteille. Yritys oli tilanteessa, jos-
sa markkinointiin tarvittiin tukea, jotta yritys pystyi
vastaamaan markkinoiden tarpeisiin. Markkinoinnissa
oli kehittdmistarpeita sekd koti- ettd ulkomaankaup-
paa ajatellen.

Clewer Markkinointi Oy tuli mukaan Innovaatioput-
ki -hankkeeseen joulukuussa 2010 aihiolla ”Clewer-ja-
tevesituotteiden markkinoinnin kehittdminen”. Yrityk-
sen tuotteiden kysyntéd kasvoi voimakkaasti niin Suo-
messa kuin kansainvilisesti. Markkinoinnin kannalta
haasteena oli se, ettei yritykselld ollut kdytossdan katta-
vaa englanninkielistd yleisesitettd tuotteistaan. Clewer
ja Himeen ammattikorkeakoulu aloittivat valittomaés-
ti aithion hyvidksymisen jdlkeen yleisesitteen suunnit-
telun. HAMK:n osalta suurin tyopanos liittyi esitteen
yleisen rakenteen ideointiin sekd erilaisten havainne-
ja tuotekuvien tekemiseen. HAMK:n ja Clewerin yhteis-
tyond syntyi esitteen englanninkielinen luonnos, jonka
sitten mainostoimisto taittoi viimeisteltyyn muotoon.
Esite valmistui ensin englanninkielisend ja sen jdlkeen
Clewer kéddnnétti sen my6s suomeksi, ruotsiksi, rans-
kaksi ja vendjaksi.

Clewer on pyrkinyt vastaamaan nopeasti kasvanee-
seen kansainvaliseen kiinnostukseen erilaisilla aktiivi-
silla markkinointitoimilla sekd perehtymélla eri mai-
den markkinoihin. HAMK tuki tdtd prosessia omalta
osaltaan laatimalla lyhyen selvityksen RBBR-teknolo-
gian tilanteesta Kanadassa. Tuossa vaiheessa Clewerilld
oli jo tytdryritys USA:ssa, mutta Kanadan markkinoihin
ei ollut ehditty perehtya.
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3.2.5 Tekes-hankkeen valmistelu,
MobiWater/Jarvien Vedenlaatu Palvelu

Mobiwater oli Suomen ympéristokeskuksen (SYKE)
projektiaihio, missé kehitetddn luonnonvesien tilan
havainnointi- ja tiedonvalitysjarjestelméa erilaisille ha-
vaintodataa tuottaville laitteille. Secchi 3000 on uusi
innovatiivinen tapa kéyttdd esimerkiksi mobiilipééte-
laitteiden digitaalikameroita vedenlaadun havainnoin-
nissa. Tamén projektiaihion kehittdmiseksi suunnitel-
tiin Tekes-hanketta ja luonnollisena seurauksena Teke-
sin ehdottamana oli yhdistéd4 kaksi hanketta Mobiwater
ja Jarvien Vedenlaatu Palvelu (JVP), missd molemmis-
sa oli samansuuntaiset tavoitteet. Green Net Finland
koordinoi yritysryhmén ja osallistui Tekes-hankkeen
suunnitteluun, missa kehitetddn toimintamalli, joka yh-
distda julkiset ja yksityiset toimijat ympaéristonseuran-
nassa. Green Net Finlandin rooli on ollut suunnitella
hankkeen tulosten kaupallistamista ja litketoiminnan
kehittdmistd hankkeen toimijoiden kanssa.

Tyypillinen ongelma kerdtyn ympéristétiedon kans-
sa on sen hajanaisuus eri tallennuspaikkoihin, erilai-
set tietoformaatit sekd tiedon merkintédtapojen erilai-
suus. Vakioituja menetelmié tiedon tallentamiseen ja
my0s sen siirtdmiseen ollaan ottamassa kdytt66n myos
ympdristomittausten osalta. Vakioitujen menetelmien
kayttoonotto on edellytys myos julkisin varoin kerédtyn
tiedon hyodyntdamiselle yksityiselld sektorilla. Hank-
keen pilottialueelta Lahden Vesijarvestd kerdtdan tie-
toa usealla eri menetelmalld, mm. automaattisilla mit-
tausasemilla, kaukokartoituksella ja perinteisilld maas-
tomittauksilla. Kaikki tdma4 tieto kootaan yhteen paikal-
liseen ympdristotietokantaan, johon luodaan vakioitu
tiedon rajapinta yritysten kdyttoon.

Kehitettdvd malli mahdollistaa liiketoimintaa tieto-
palvelun tarjoajana, loppukéayttdjana tai tiedon tuotta-
jana. Palvelu tarjoaa maksullista ja yksilollisesti tarpei-
siin rdatdloityd vedenlaadun seurantatietoa yrityksille
sekd jarved aktiivisesti kdyttdville kansalaisille. Hank-
keeseen osallistuva yritys luo varsinaisen palvelun pe-
rustuen standardoituun yhteyteen julkiseen ympéaristo-
tietokantaan. Palvelu tulee tarjoamaan réd&téloéityd ym-
péristotietoa esimerkiksi velvoitetarkkailun alaisille
yrityksille, matkailuyrittdjille, medialle tai esimerkiksi
kiinteistovilittdjille. Toisaalta palvelu tarjoaa yleisen si-
vuston, jossa esilld yleistéd sekd ajankohtaista tietoa jér-
vestd. Lahiympaéristostd ja jarvestd kiinnostuneita kan-
nustetaan aktiiviseen osallistumiin keskustelupalstoilla
ja blogeilla. Kansalaisosallistumiseen kannustaa myds
hankkeessa kehitettdva "jokamiehen” vedenlaadun mit-
talaite Secchi 3000. Laite pystyy mittaamaan erittdin
tarkasti ndk6syvyyden (Secchi syvyys) sekd hyvalla
tarkkuudella sameutta ja kiintoainetta. Humuksen mit-
taustarkkuus on melko hyvéd. Mitattava vesi kaadetaan
sdilioon, jonka yksi sivu on ldapindkyva. Mittaus suori-
tetaan digikameralla sdilion yldosassa olevasta aukosta.

4

Kuva: Saku Anttila
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3.2.6 Julkisen projektin kaupallistamisen ja
kansainvalistamisen tukeminen,
Helsinki Testbed

Helsinki Testbedin pédédpartnereina ovat alusta asti, vuo-
desta 2005, olleet Ilmatieteen laitos ja Vaisala Oyj sekd
lisdksi joukko muita yrityksid ja yhteis6ja. Projekti 1ah-
ti tutkimuspainotteisesti liikkeelle ja kehitystd on tehty
mm. paikallisesta nk. mesoskaalan meteorologiasta, sda-
ennuste- ja ilmanlaadun levidmismalleista sekéd niiden
verifioinnista. Helsinki Testbed projektin tarkoituksena
on myos ollut uusien tietoteknisten ja sddhavaintojarjes-
telmien toiminnan demonstrointi, sddpalvelutuotteiden
kehittdminen loppukayttdjille sekéd eri sddinformaation
jakaminen tutkijoille ja kansalaisille. Innovaatioputki
-hankkeessa tavoitteena on ollut Helsinki Testbedin uu-
sien kaupallisten sovellusten 16ytdminen.

Innovaatioputki -hankkeen aikana toteutettiin sdé-
palvelupilotti omakotitaloon Porvoossa. Palvelu liittyi
Posintra Oy Kehitysyhtion ns. ”Smarthouse”-projek-
tiin, jolla ohjattiin dlytalon energian kulutusta tehok-
kaasti. Palvelu oli pilottipalvelu ja kesti vuoden ajan.
Mitatut sddparametrit oli yhdessd sovittu ja 2 vuorokau-
den sddennuste péivitettiin 3 tunnin vélein. Rakennus-
automaation ohjaamiseen tehty pilotti osoitti, ettd tdlld
hetkelld kustannusrakenteesta johtuen pienkiinteistol-
le tarjottava palvelu on liian kallis. Kiinnostusta kylla
kiinteistosektorilta 16ytyy sddhavaintojen ja ennustei-
den hyodyntdmiseen, mutta kustannusrakenne ei talla
hetkelld tue liiketoiminnan syntyaé.

Toinen jatkojalostusyritys tehtiin hankepartnerei-
den ja ulkopuolisten yritysten kanssa tydpajassa, jos-
sa etsittiin uusia litketoimintamahdollisuuksista Hel-
sinki Testbedille. Gaia Consulting Oy toteutti Green
Net Finlandin toimeksiannosta kaksi tyGpajaa, joissa
ideoitiin uusia Helsinki Testbediin pohjautuvia lii-
keideoita ja palvelukonsepteja, jatkojalostettiin lii-
keideoita sekd suunniteltiin alustavia toimenpiteitd
niiden toteuttamiseksi. Testbedin kaupallistamises-
sa on haasteita. Tdrkedd olisi 16ytd4d riittdvd maksa-
va asiakaskunta, jonka sddinformaatiotarpeet Helsin-
ki Testbed tdyttdisi sekd varmistaa, ettd edellytykset
palveluiden kustannustehokkaaksi toteuttamiseksi ja
markkinoimiseksi ovat olemassa.
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China Testbed

Green Net Finland on valmistellut kiinalaisten kump-
paneiden (ZTE yritys, Tianjinin yliopisto, Tianjin-Chi-
na Living Lab) kanssa suomalais-kiinalaista hanketta,
misséd on tarkoitus demonstroida kaupunki-ilman laa-
tuun (my6hemmin veden laatuun ja muihin ympéristo-
parametreihin) liittyvid kdyttdjasovelluksia, sekd 16ytdaa
uusia liiketoimintamahdollisuuksia tédstéd aihepiirista.
Hanke pohjautuu Helsinki Testbed alustaan ja siithen
liittyvddn mallinnukseen ja mobiilisovelluksiin. Han-
ke on saanut myonteisen rahoituspéaéttksen Kiinan tie-
deministeriostd kiinalaisten osapuolten tychon. Green
Net Finland valmisteli hankkeen partnereiden kanssa
hakemuksen CLEENin MMEA-ohjelmaan. Hankkeen
suomalaiset osapuolet ovat Green Net Finland, Ilma-
tieteen laitos, VTT, Aalto-yliopisto sekd Vaisala Oyj, Di-
giEcoCity, Medixine Oy, Fatman Oy ja Cubio Oy. Hank-
keen kokonaisbudjetti on noin 1,5-2 miljoonaa euroa.

Kuva: Antti Herlevi
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3.2.7 Kansainvalistyminen, Allu Finland Oy

Innovaatioputki -hankkeen yhtend tavoitteena on ol-
lut kaupallistaa cleantech-innovaatioita. Lahden tiede-
ja yrityspuiston vastuulla on ollut hankkeen Globaali
kaupallistaminen -osio. Esiseulonnan perusteella hank-
keeseen valittiin materiaalitehokkuuteen perustuva yri-
tysverkosto. Verkoston karkiyritykseksi valittu Allu on
dynaaminen ja kasvava yritys ja silld on vahva brandi
ja kansainvalistyminen hyvalld mallilla.
Massastabilointi on Allu Finlandin kehittdmé& me-
netelma, jota kdytetddn pehmeiden maakerrosten lujit-
tamiseen. Allun ongelmana on ollut menetelmén vienti
kansainvilisille markkinoille. Lahden tiede- ja yritys-
puisto Oy:n osahankkeena Innovaatioputki -hankkeessa
on ollut massastabilointiverkoston kansainvélistamis-
toimenpiteiden kehittdminen ja tunnettuuden lisda-
minen globaalisti. Verkostoon kuuluu Allu Finlandin

liséksi sen alihankkijoita ja massastabilointiprojektei-
hin liittyviéd asiantuntijayrityksia.

Koska massastabiloinnin tulevaisuuden mahdol-
lisuudet globaalisti tarkasteltuna vaikuttavat suurilta,
kokonaisuutena voidaan puhua jopa miljardiluokan
liiketoiminnasta, projektin jatkaminen huomattavasti
laajemmalla fokuksella ja isommilla taloudellisilla ja
henkil6resursseilla olisi perusteltua. Téilld voitaisiin ra-
kentaa Suomesta maailman johtava massastabiloinnin
asiantuntijamaa ja yksi uusi korkean teknologian tu-
kijalka talouteemme, sillé tédlld hetkelld parhaat asian-
tuntijat niin prosessiosaamisessa, tyon toteuttamisessa
kuin laiteteknologiassakin 16ytyvit maastamme.

Liitteessd 2 on esitelty tarkemmin massastabilointiver-
koston kansainvilistymisprojektin kulkua.

Kuva: Allu Finland Oy
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4 JULKISTEN ORGANISAATIOIDEN
INNOVAATIOT

Suomen julkisen sektorin panostus innovaatiotoimintaan on koettu esimerkillisena EU:ssa. Taloudel-
liset panostukset suhteessa bruttokansantuotteeseen t&k-sektorilla ovat maailman huippuluokkaa.
Silti kaupallistaminen, vienti, uusien yrittdjien ja yritysten syntyminen ontuvat. Kuva 4 esittda tunnus-
lukuja yritysten ja julkisen sektorin t&k-panostuksista.

Miljardia euroa M Julkinen sektori [ Korkeakoulut M Yritykset
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Kuva 4. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot Suomessa sektoreittain vuosina 1995-2010
(lIahde: Elinkeinoelaman keskusliitto, http://www.ek.fi/ek/fi/tietografiikka/innovaatiot/pdf/

Tutkimus ja tuotekehitysmenot suomessa.pdf

Suomen innovaatiojarjestelmad on kritisoitu kansainva-
lisissd arvioissa liiaksi perinteisten teollisuusalojen tu-
kijana. Mika on sitten julkisen sektorin rooli kun téaytyi-
si tukea uusien liiketoiminta-alojen ja uusien pk-yritys-
ten syntyéd uusille aloille? Yleisessd tiedossa on my®os,
ettd hyvinkin lupaavia innovaatioita voi syntyd myos
toimialojen rajapinnoille. Samoin ldhtokohtaisesti ole-
tetaan, ettd Suomessa julkinen hallinto ja yritysmaail-
ma pystyvit nopeaan ja tehokkaaseen yhteistychon.
Helpointa ja puhdasoppisinta talouden kehitystéd on
kun kehitetddn ns. B-to-B liiketoimintaa. Kun syysta tai
toisesta julkisen sektorin rooli kehittdmistyossd kasvaa
niin kasvavat myos haasteet. Innovaatioputkesta yritys-
toimintaa -hankkeessa esimerkkiluonteisina spesifisi-

ni liiketoiminta-alueina ovat olleet ympdristomittausala
sekd materiaali- ja energiatehokkuus. Ndissd molemmis-
sa segmenteissd yhteisend nimittdjand on voimakas jul-
kisen sektorin vaikutusmahdollisuus referenssimarkki-
nan luomisessa. Sddddkset, muu julkinen ohjaus sekéd
julkisen sektorin vahva rooli asiakkaana sekd referens-
sialustana voivat johtaa oikein hoidettuna merkittavaan
kansalliseen etuun globaaleilla markkinoilla. Toisaalta
huonosti hoidettuna ne hidastavat yrityseldmén kas-
vua suhteessa kilpailijamaihin. Hanketta aloitettaessa
oli todettavissa kansallisesti tilanne, ettei toimivaa trip-
le helix -mallia vield oltu kansallisesti organisoitu edel-
14 mainittujen liiketoimintojen kehittdmiseksi.
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Innovaatioputki -hanke on ottanut haasteekseen luoda
tdhédn toimintamalli, jolla eri osapuolet voisivat sitou-
tua liiketoiminnan vauhdittamiseen.

Jukka Partanen Aalto-yliopistosta on tutkinut véi-
toskirjatydssdan® vuodelta 2008 pk-yritysten verkottu-
misen kyvykkyyksid koeaineistonaan erityisesti nope-
asti kasvavat ympéristoalan yritykset. Tdssd hdn suosit-
telee hyviin kokemuksiin nojautuen alan pk-yrityksia
verkottumaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen verkos-
toon ja tavoittelemaan sieltd mm. referenssivoimaa, ser-
tifiointeja ja lupia, asiakaskontakteja, hiljaista markki-
natietoa sekd ajankohtaista osaamista. Ndm4& suosituk-
set sopivat huomioitavaksi tdssd hankkeessa valittujen
fokusalueiden kehittdmismalliin.

On aika selvid, ettei perinteisilld joskus hitailla
julkisen hallinnon toimintatavoilla luoda uusia kan-
sallisia talouteen merkittdvasti vaikuttavia tuloksia
nykyisessd nopeasti muuttuvassa globaalissa liiketa-
loudessa. My0s julkiselta hallinnolta odotetaan tdna
pédivdnd dynaamisuutta ja nopeaa reagointikykyé sekd
joustavaa yhteistyotd yritys- ja tutkimussektoreiden
kanssa. Tédssd ehkd on se suurin haaste, johon hank-
keen fokusalueiden tuotosten — uusien toimintamal-
lien — on annettava vastauksia. Toimintamallien on
saatava aikaan nopea ja dynaaminen triple helix -vuo-
rovaikutus litketoimintojen kehitykseen.

Téassd luvussa esitetddn kaksi kannanottoa ja mielipi-
dettd kansallisen innovaatiojédrjestelmén ja innovaati-
oiden kehittymisen kanssa pitkddan mukana olleiden
asiantuntijoiden kirjoittamana. Kannanotot ovat tar-
keitd, silld julkisen hallinnon rooli uusien innovaati-
oiden synnyssé tdssd hankkeessa valituilla aloilla, ym-
paristomittaus sekd materiaali- ja energiatehokkuus, on
erityisen merkittava. Aluksi professori Lassi Linnasen
(Lappeenrannan teknillinen yliopisto) pohdintoja sii-
hen, miksi julkiselta sektorilta ei tule riittdvésti uusia
innovaatioita. Hinen fokuksensa on luonnollisesti yli-
opistoissa. Tdman jalkeen kehitysjohtaja Tapani N. Saa-
risen (Turku Science Park Oy) pohdintaa suomalaises-
ta innovaatiojérjestelmaéstd. Saarinen on Varsinais-Suo-
men osaamiskeskuksesta vastaavana johtajana kehitta-
nyt maakunnan innovaatiojarjestelmaa yli kahdenkym-
menen vuoden ajan.

3 Partanen, Jukka. Pk-yrityksen verkostokyvykkyydet ja nopea
kasvu — Case: Tiede- ja teknologiavetoiset yritykset, 2008,
Acta Universitatis oeconomicae Helsingiensis. A, ISSN
1237-556X; 338

LASSI LINNANEN

MISSA OVAT YLIOPISTOINNOVAATIOT?

Kulttuuri

"Témé lienee térkein syy. Teknilliset yliopistot ovat Suo-
messa henkisesti "teollisuusyliopistoja” eli yliopiston
henkilbkunnan keskuudessa niiden keskeiseksi teh-
tdvéksi on médritetty kouluttaa tyéntekijéitad teollisuu-
teen. Teknillisissé yliopistoissa ainoana oikeana tyén-
antajana pidetédén teollisuutta. Oman yrityksen pe-
rustaja ei ole tydllistynyt. Valmistuneiden tyéllistymis-
td seurataan ja sitd pidetdédn tdrkedna epévirallisena
hyvyyden mittarina. MyG6s opiskelijat usein valitsevat
pdédaineensa silléd perusteella, ettd "alan tyéllisyysné-
kymét ovat hyvét” Pragmaattisessa kulttuurissa ei si-
nédnséa ole mitdan vikaa, mutta se véistamatta vaikuttaa
innovaatioita vdhentévésti. Téllaisessa toimintakulttuu-
rissa yrityksen perustamista pidetdén poikkeamana ja
riskinottona, jopa kovapéisyytend: "Se yrittdéd vékisin
viedd ideaa eteenpéin, vaikka se ei kelvannut teolli-
suudelle’”. Eli kulttuuri on se, ettd yliopistojen ideat
ovat hyvié vain, jos jokin (suur)yritys ldhtee niitd kau-
pallistamaan. Yleisemp&édn suomalaiseen yrittdjyyden
heikkoon ja kampittamisen vahvaan kulttuuriin I6ytyy
varmaankin tutkimuksia, siitd ei sen enempé&a.

Struktuuri ja prosessit

Suomessa on tuhansia yrityskehittdjig, jotka toimivat
Julkisen rahoituksen turvin, osa suoraan julkisen sek-
torin palkkalistoilla, osa saa konsulttina p&éasiallisen
toimeentulonsa toimeksiantoina julkisilta yrityskehity-
sorganisaatioilta. Suomessa rakennetaan innovaatio-
Jérjestelmid mutta ei anneta yksiléille kovinkaan paljoa
vapausasteita siséltdvdd rahoitusta hyvén idean tuke-
miseksi muutoin kuin enemmén tai vihemmé&n korpo-
ratiivisten raatien kautta. Alkavan yrityksen on vaikea
saada julkista tukea muuta kuin ulkopuolisiin asian-
tuntijapalveluihin. Kaupallistamisvaiheessa oleellinen
parin vuoden kéyttépddoman (kdytdnndssé usein
oman vaatimattomankin palkan) luonteinen tuki puut-
tuu, mikd mahdollistaisi normaalin eldmisen aiheutta-
mien kulujen kattamisen.
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Adrimmaisen kuvaava on seuraava tosieldman tarina.
Tarinan p&éhenkilé on erdén kaupungin kehitysyhtion
palkkalistoilla oleva (siis kaupungin tyéntekijé), kau-
pungin yrityshautomon hautomoyrityksid neuvoillaan
tukeva henkilé "Mikko". Samaisessa kehitysyhtiéssé
syntyi palveluinnovaatio, jonka kaupallistamiseksi pe-
rustettiin yritys. Erds toinen kehitysyhtién tyéntekijéa
aloitti méardaikaisen, ketjutetun pétkétyésuhteensa
pdétyttyd tekemdén téitd tdmén start-up yrityksen lu-
kuun (hén oli yksi perustetun yrityksen osakkaista)
ns. yrittdjériskilla. Téhdn Mikko totesi: "Kuulin ettei si-
nun tydsuhdetta enédé jatkettu. Nyt jouduit sitten pu-
toamaan tyhjan péélle” Talld asenteella ajattelee vero-
varoista palkkansa saava yrityksid neuvova virkamies
maassa nimeltd Suomi vuonna 201 0.

Tyypillinen, l&hes normiksi muodostunut julkisen ra-
hoituksen hanketapa on mitata ja kontrolloida input-
teja eli syntyneitéd kuluja (palkat, alihankinta, laitteet,
matkat). Tuloksiakin raportoidaan, mutta niiden laa-
tuun ja maérdén ei kiinniteté kriittistd huomiota. Tehty
tyé paketoidaan nédyttdméadn mahdollisimman hyvaélta.

Vaihtoehtoinen tapa olisi mitata outputteja ja antaa va-
pausasteita inputtien suhteen. Esimerkiksi niin, ettéd
Jos tehtdvdnd on saada synnytettyd uusia yrityksid,
niin rahoitusta annettaisiin toteutuneen mukaan, vaik-
kapa 100k€ per syntynyt uusi, tietyt laatukriteerit tdyt-
tavé yritys. Tdssd ldhestymistavassa ei rahoittajaa var-
sinaisesti kilnnosta, mité inputteja on kéytetty vaikka
toki niitdkin voidaan raportoida. Uskoisin, ettd output-
perusteinen rahoitustapa ratkaisisi monta nykyista yrit-
tdjyyden puutteeseen liittyvdd ongelmaa. On toki sel-
véd, ettd ldhestymistavassa on myds ongelmakohtia,
tarkoitus pyhittdéd keinot — tyyppisesti.”
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TAPANI N. SAARINEN

INNOVAATIOJARJESTELMAMME KAIPAA
KANNANOTTOJA JA POHDINTAA

"Kahdeksankymmentéluvun puolivélista ldhtien Suomi
on kammennut tutkimus — ja kehityspanostaan yl6s-
pdin. Osuutena bruttokansantulosta se ldheni vuon-
na 2009 prosentteina jo neljgd. OECD-maiden mita-
likolmikossa on loistettu toistakymmenta vuotta. Pisa-
selvitykset imartelevat koulujérjestelméaé ja Euroopan
Unionin innovaatiokisassa on aina pérjétty. Pronssilla
viime vuonna. Edelld vain Ruotsi ja Tanska.

Innovaatiotyépajassa siis kaikki hyvin?

Ehké ei sittenkédén. Yritykset kantavat vastuun inno-
vaatiotoiminnan rahoituksesta yli 70 prosentin osuu-
dellaan. Julkisen vallan osuus on alle kolmekymmenta
prosenttia. Osuuko tdmé rahoitus oikeisiin kohteisiin
tulevaisuuden menestystarinoita tuottamaan?

Yritykset ovat ottaneet vastuun ja télld tavoin innovaa-
tiojérjestelma toimii hyvin. Valtion niukka rahoitus vai-
kuttaa eniten perustutkimuksen méérédén ja laatuun.
Yliopistojen ahdinko ei vain néyté lientymisen merk-
kejd. Sinnikkéét yliopistot ovat tdssé tutkimusrahoi-
tuksen kurimuksessa kehittdneet oman selviytymis-
strategiansa:

Tekesin tutkimusrahoituksesta 60 % menee oman il-
moituksen mukaan pienille ja keskisuurille yrityksille,
mik& on innovaatiojérjestelmdmme kulmakivi ja pité-
nyt omalta osaltaan Suomen suhteellisessa kilpailus-
sa mukana.

Mutta mutta, se toinen osa rahoituksesta, johon ka-
navoituu myds pk-yritysten saamaa tukea, yllépitéda
yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
tutkimuksen maaorjien luokkaa, joka kooltaan vastaa
budjettirahoituksella ylldpidettyd vakinaista kalustoa.
Yritykset paésevat varsin pienelld kurkistusrahalla hy6-
dyntdméaén yliopistojen osaamista, mutta eivét oikeas-
ti anna "core business” — aihioita yhteiseen p&ytdén.

Mité todella Uutta voitaisiinkaan luoda, jos nuo rahat
annettaisiin yliopistotutkimukseen ilman tdmén jérjes-
telmén ohjaavaa sormea.



Strategisen huippuosaamisen keskittymét SHOKit
ovat valtioneuvoston uusin tdsmédase infrastruktuurin
kehittdmiseen TEKESin rahalla. Konsepti vain ei pal-
vele kaikkia. Kun isojen yritysten omat tutkimusstrate-
giat kulkevat tuotannon tehostamisen ja keskittdmisen
teitd, eivét pienen ja keskisuuren teollisuuden polut
saa sité virtaa, jolla maailmalla osoitettu osuus uusis-
ta innovaatioista ja tyépaikoista luodaan.

Suomi sijoittaa pelimerkkej& valmistavan prosessite-
ollisuuden suuryrityksiin jérjestelméssé, jossa kynnys-
raha pk-yrityksen osallistua tutkimukseen, on aivan
lilan suuri.

Pisan tulokset ovat hyvét ja oikeat, mutta ei niilld mit-
tareilla kerrota, miten koulutus tukee kansakunnan
menestymistd. Olemme hyvié niissé asioissa, joita Pi-
sa-prosessissa mitataan. Se ei takaa, ettd koulumme
tuottaisi innovaatiojérjestelméén ylivoimaisia osaajia.

Bolognan prosessilla harmonisoidaan korkeakoulu-
tusta unionin sisélla ja taataan vapaa tiedon ja tutkin-
tojen hankinnan liikkuvuus. Onko siihen resursseja?

Pisa on luonut kuvan suomalaisesta koulusta joka on
Euroopan huippua. Yleistiedon jakaminen on osa eu-
rooppalaista humanistista perinnettdmme ja sindlldén
arvokasta. Kansallinen identiteettimme taas edellyttaa
kielellistd osaamista. Vain omalla kielelld voi ymmértda
syvéllisesti luovaa prosessia.

Uuden Euroopan toimijat tarvitsevat humanismia siiné
kuin matematiikan erityisosaamista. Onko innovaati-
oiden myétidmékeen liséttdva syventévid opintoja, eri-
tyiskouluja, jopa elitismin kiroja hyvéksyen?

Korkeakoulut kamppailevat rahoituksen ja pddomituk-
sen kurimuksessa. ltsesuojeluvaisto leikkaa ostopalve-
luja, matkoja, kansainvélistymista. Yhteistyén tarve ja sii-
td saatava hydty on kiistaton. Miten Bolognan prosessi
voisi auttaa opiskelijoita tutkintojensa kansainvélistymi-
sessd, jos omalta Alma Materilta puuttuvat kaikki re-
surssit eurooppalaisen tiedon valtavéylien tietulleihin?

Innovation Union Scoreboard vuodelta 2010 antaa
Suomelle pronssia ja listaa vain viisi mittaria kahdes-
takymmenesténeljastd, joissa olemme alle EU:n kes-
kiarvon sekd volyymeissé ettd kasvuprosenteissa.
Olemme siis eurooppalaisilla mitalisijoilla, olemmeko?

Kansainvélisyyden puute ndkyy EU:n ulkopuolisten
Jatkotutkijoiden vdhdisessd méérédssa. Suljemme vie-
lékin ikkunat, kdtkemme pGytdhopeat ja perheen peru-
nakellariin ja odotamme, avoimessa ikkunassa, hauli-
kon kanssa EU:n tai muun ulkopuolisen, sovitun, vie-
raan tuloa.

Perinteisen tutkimuksen ja tuotekehityksen ulkopuo-
liset innovaatiopanostukset ovat alle kaikkien EU-
maiden keskiarvon. Kasvuakaan ei ole. Miten sovel-
lat huipputason uutuuksia kdytidnt66n, jos sosiaalisilla
innovaatioilla ei ole kasvualustaa, volyymia eikd uskot-
tavuutta. Tdmd trendi nékyy myds patenttien puuttumi-
sessa sosiaalisten haasteiden voittamiseksi.

Suomalaisten pk-yritysten markkinointiin tai organi-
saatioon liittyvien innovaatioiden taso on Unionin kes-
kitason alapuolella ja kasvu olematonta.

Ja vield: tietointensiivisten palvelujen tuotteistaminen
on jéljessé kilpailijoitamme. Onneksi kasvu on osoit-
tamassa uutta suuntaa.

Miké& on innovaatiojérjestelmdmme vastaus, kun:

— Teknisen osaamisen huipputuotteet eivét ole
osa kansainvilistd verkostoa

— Myynnin ja markkinoinnin osaamiseen ei panosteta
uusien innovaatioiden kaupallistamiseksi

— Sosiaaliset innovaatiot eivét tunnistu
Jérjestelmdssdmme

— Todellinen vahvuutemme, osaamispddomaan
perustuvien tuotteiden ja jérjestelmien
kansainviélinen lilketoiminta, on hy&dyntdmaéttd

Innovaatiojérjestelmdamme kohdistuvat paineet ovat
Jatkossakin kovat. Osana Euroopan Unionia, olemme,
halusimme tai emme, globaalissa kilpailussa. Yhdys-
valloissa kdytetddn vuosittain sama rahamd&érd, kuin
unionissa tutkimuspanostukseen, mutta tulokset ovat
kertaluokkaa paremmat.

Kiinan valuuttavaranto on jo kolminkertainen Euroo-
pan ja Yhdysvaltojen yhteenlaskettuun kassaan.

Kun léntisten teollisuusmaiden osuus tydikédisestd véa-
estéstd on jo alle viidennes ja vdhenee nopeasti, on
Suomenkin innovaatiojérjestelmén taivuttava nopeak-
si, kilpailuun reagoivaksi tismé&aseeksi. On luovutta-
va suljetusta jérjestelmésta. On hyvéksyttdvad uudet
mdééritelmét tyélle ja yritykselle sekéd laajennettava in-
novaatioiden késitettd. Sosiaalisten innovaatioiden
hyédyntdmisen aika on nyt, ennekuin se on véltta-
métontd.”
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4.2 INNOVAATIOPROSESSI
JULKISELLA SEKTORILLA

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan esiselvitykses-
sd “Julkisen sektorin innovaatiot ja innovaatiotoimin-
ta” kuvataan julkisen sektorin innovaatioita yleiselld
tasolla sekd valituilla toimialoilla, jotka ovat sosiaali- ja
terveydenhuolto, tietoyhteiskunta, viestintd ja sahkai-
nen hallinto, ympdristo sekd yhdyskunta ja liikenne.
Esiselvitykseen on koottu tutkimuskirjallisuudesta ha-
vaintoja julkisen sektorin innovaatioprosessista, joista
esitetddn otteita seuraavissa kappaleissa.

Tyypillisesti julkisen sektorin innovaatioprosessi
jdsennetddn vaiheisiin. Yksinkertainen malli sisdltda
neljd vaihetta: mahdollisuuksien luominen, ideointi ja
prototyyppien muodostaminen, toistaminen ja levitta-
minen sekd analyysi ja oppiminen. Innovaatiot synty-
vét suurelta osin eri toimijoiden vélisen vuorovaikut-
teisen oppimisprosessin seurauksena. Innovaation ke-
hitysprosessia kuvataan usein ketjumallina, jossa eri
innovaatioprosessin vaiheissa tutkimuksesta ja mark-
kinoilta tuleva palaute muokkaa innovaatiota vuorovai-
kutteisesti. Julkisen sektorin innovaatiotoiminnan kan-
nalta relevantiksi aiheeksi nousee julkisten ja yksityis-
ten alojen kumppanuus.

Julkinen sektori on osoittautunut ajateltua kykene-
vammiéksi luomaan uusia innovaatioita. Englantilainen
kyselyselvitys osoitti, ettd noin puolet innovaatioista
syntyy henkilokunnan ja keskijohdon toimesta. Inno-
vaatiot eivit useissa tapauksissa synny kriisien tulokse-
na. Innovaatiot leikkaavat organisaatioiden raja-aitojen
yli. Motivaatio innovaatioiden kehittdmiseen syntyy
enemmadn tunnustuksesta ja ammattiylpeydestd kuin
taloudellisista kannustimista. Julkisten toimijoiden voi
kuitenkin olla vaikeampi hyviksyd uudistushankkei-
den epdonnistuminen. Palvelun jirjestdmiseen ja sen
laatutasoon liittyvét tarpeet eivit katoa, vaikka kehitta-
mishanke epdonnistuu. Tdm4 aiheuttaa paineita jatkaa
kehittdmistd, vaikka kustannus-hyo6tysuhde osoittautui-
sikin huonoksi.

Téssd luvussa késitellddn yleiselld tasolla kokemuk-
sia Innovaatioputki -hankkeen julkista tahoa edustavi-
en osatoteuttajien innovaatioprosesseista sekd Aalto-
yliopiston ja VI'T:n prosesseja, jotka ovat monella ta-
valla hyvid malleja. Hankkeen osatoteuttajia julkiselta
taholta olivat Helsingin yliopisto, Himeen ammattikor-
keakoulu, Ilmatieteen laitos, Lappeenrannan teknilli-
nen yliopisto ja Suomen ympdristokeskus, joiden in-
novaatioprosesseja on selvitetty haastattelemalla muu-
tamia asiantuntijoita kussakin organisaatiossa seké pe-
rehtymailld organisaatioiden t&k&i-toimintaan liitty-
védn materiaaliin (luku 4.2.2). Innovaatioputki -hank-
keen pédpaino on ympéristoliiketoimintaan liittyvissa
innovaatioissa, mutta tdssd yhteydessa tehdyisséd haas-
tatteluissa ei ollut toimialarajoituksia, koska tarkoituk-

sena oli selvittdd laajemmin innovaatiotoimintaa kor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa.

LAHDE:

Valovirta, V & Hyvénen, J. (toim.). 2009. Julkisen sekto-
rin innovaatiot ja innovaatiotoiminta. Esiselvitys sektori-
tutkimuksen neuvottelukunnalle. Sektoritutkimuksen neu-
vottelukunta. 11-2009. Saatavissa: http://www.minedu.
fi /export/sites/default/ OPM/Tiede/setul/liitteet/Setu_11-
2009.pdf

4.2.1 Ajatuksia julkisten organisaatioiden
innovaatioprosesseista

Julkisten organisaatioiden innovaatioprosessit perus-
tuvat pitkélti lain mukaiseen tyosuhdekeksintéjérjes-
telmdédn. Kuitenkaan innovaatio ei ole sama kuin kek-
sintd, ja keksintd ei ole innovaatio, jos sitéd ei voi hyo-
dyntdd kaupallisesti. Tédllainen jarjestelma tuottaa har-
voin radikaaleja innovaatioita, kuten tdysin uudenlaisia
tuotteita tai palveluja.

Teknillisissd korkeakouluissa teetetyt tilaustutki-
mukset synnyttdvit usein péddasiassa vain inkremen-
taalisia innovaatioita, jotka hyodyttdvét vain tilaajaa,
mutta eivdt synnytéd uutta liiketoimintaa. Yliopisto-
jen tekemadt tiedejulkaisut kannustavat tutkijoita me-
neméidn yhid syvemmalle omaan aihepiiriinsé, jolloin
julkaisun tieteellinen taso nousee. Tdll6in myo6s tut-
kijan osaaminen on hyvin kapeaa, koska kaikessa ei
voi olla paras. Kapea-alainen tietdmys korostuu, sitd
enemmaén mitd ldhempénéd ollaan perustutkimusta.
Laaja-alainen pinnallinen tietdmys kuitenkin synnyt-
tdd paremmin innovaatioita kuin kapea ja syva. Poik-
kitieteelliselld yhteisty6lld voidaan saada molempien
osaamisien parhaat puolet, eli laaja-alaista, syvallistd
osaamista. Todellisia mullistavia innovaatioita syntyy
parhaiten poikkitieteellisissd projekteissa. Poikkitie-
teellisyyden ei vdlttdmatta tarvitse olla Aalto-tyyppis-
td laajaa poikkitieteellisyyttd, vaan se voi olla myds
yhteistyoprojekti naapurilaboratorioiden valilla. Tér-
keintd on se, ettd projektissa on ihmisid, jotka katsovat
projektin tavoitteita eri ndkokulmista.

Teollisuudelle tehtyja tilaustutkimuksia ei pidé kui-
tenkaan vdheksyd, vaikkeivat ne edistdkédédn uusien yri-
tysten syntyd. Ne ovat tdrked osa olemassa olevien yri-
tysten menestystd ja sitd poikkitieteellisyyttd, josta yri-
tykset saavat uusia ndkokulmia ja tutkijat saavat kau-
pallista ndkokulmaa tyohonsa.
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4.2.2 Kokemuksia ja havaintoja haastattelujen
pohjalta

Seuraavassa on esitetty Innovaatioputki -hankkeessa
mukana olleiden julkisten organisaatioiden kokemuk-
sia ja havaintoja innovaatiotoiminnasta. Tieto on saatu
haastattelemalla ndiden organisaatioiden henkilokuntaa.

— Tarpeen olisi tietopaketti siitd, mitd yliopistossa
saa tehdé ja milla ajalla, voiko perustaa spin-off —
yrityksen joutumatta hankaluuksiin esim. tyo6tto-
myysturvan tai sivutoimiluvan suhteen.

— Ongelmana on se, ettd julkisen tahon organisaa-
tio ei tunne tahoja, jotka voisivat vieda keksint6ja
eteenpéin eikd organisaatio mydskddn osaa kaupal-
listamiseen liittyvédd péadtoksentekoketjua (kenelle
idea annetaan ja milld ehdoin). Kaupallistamisen
ongelma liittyy my0s tilanteeseen, jossa tyontekija
itse saa oikeudet keksint66n (miten prosessi inno-
vaatiosta tuotteeksi hoidetaan turvallisesti ja mah-
dollisimman pienilla riskeilld).

— Tarvittaisiin innovaation tuotteistamisen ja kau-
pallistamisen malli julkisissa organisaatioissa syn-
tyville innovaatioille.

— Prosessia ei useinkaan kédytdnnossa voi kuvata put-
kena, vaan sarjana yritysten, epdonnistumisten ja
menestysten syklejd, jossa innovaatioputken mal-
lin eri vaiheet ovat jatkuvasti ldsn4.

— Sattumalta saatavilla oleva informaatio néyttelee
hyvin suurta roolia organisoimattomissa proses-
seissa, joita joku ei avusta esimerkiksi tietoa hank-
kimalla ulkopuolelta.

— “Lopullisia” padtoksid, arvioita tilanteen kehitty-
misestd tai sitoutumisen astetta idean jatkokehitta-
miseen tyypillisesti joudutaan péivittdméa&an sdédn-
nollisesti.

— Eri innovaatioilla voi olla hyvin erilainen kehitys-
kaari, ja niiden kohtaloa sddtelee idean hyvyyden
lisdksi merkittdvésti idean eteenpéin viejien sitou-
tuminen.

— Organisaation ja kehittdjien todellinen sitoutumi-
nen idean kehittdmiseen tutkimuslaitoksen sisalla
tai ulkopuolella ei ole yksiselitteinen, yksinkertai-
nen tai muuttumaton asia.

— Organisaation innovaatioprosessia ei tunneta ruo-
honjuuritasolla. Hiljaista tietoa on paljon.

— Innovaation sovellusala pitédisi olla tiedossa jo kek-
sintévaiheessa.

— Patentointi on kallista.

— Yliopistolla ei ole kannustimia kaupallistaa inno-
vaatioita. Laitokset saavat vain julkaisuista ym.
avoimesta toiminnasta pisteita.

— Uuden idean esittdiminen aiheuttaa monesti suu-
ren tyOmaaran.
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— Kuvaavien ja kattavien esitysten tekeminen késin
luonnostelluista kuvaajista, keskustelu- ja idea-
muistiinpanoista jne. vie sekin oman tydaikansa,
etenkin jos pyritdaan kattavuuteen jatkokdsittelyssa.

— Kiyseisten esitysten ja lomakkeiden tayttamiseen ei
yksittdiseltd tutkijalta synny rutiinia.

— Kasittelyyn ja ohjeiden hakemiseen siitd, millé ta-
valla prosessi etenee, kuluu aikaa, silld késittelyt
ovat kertaluonteisia tapahtumia ilman rutiinia.

— Ideoita syntyy usein muutenkin hyvin tyolliste-
tyille ja kiireisille tyontekijoille.

— Mittareita innovaatioiden seurantaan ei ole, koska
kaupallistettuja innovaatioita on niin vdhan.

— Kaupallisten innovaatioiden tuottaminen ei kuulu
organisaation tehtdviin.

— Organisaatiolla ei ole omaa innovaatioasiamiesta/
strategiaa.

— Selked ohjeistus ja prosessikaavio innovaation
eteenpdin viemisestd puuttuvat.

— Keksijd tekee itse patenttihakemukset.

— Innovaation kdyttdoikeuksien myyminen tydnan-
tajalle tai eteenpdin kolmannelle osapuolelle ei
saisi estdd keksijaa kayttamastd keksintoddn tyos-
sdédn tai julkaisemasta artikkeleita.

— Innovaatioista ei uskalleta puhua sen pelossa, ettd
ne varastetaan.

— Olisi hyva tietdd, mitd innovaatioilla tarkoitetaan.

— Kaivataan kadytdnnon esimerkkeja asioista, joiden
kanssa kannattaa hakeutua innovaatiojarjestelméén.

— Ei ole selvéd, saako tyoajalla edistdd omaa inno-
vaatiotaan.

Kuten ylld olevista kommenteista voidaan todeta, jul-
kisten organisaatioiden innovaatioprosessit sisaltavét
useita haasteita ja avoimia kysymyksid. Seuraavassa
tarkastellaan tarkemmin miten Vaisala ja Ilmatieteen
laitos, VTT ja Aalto-yliopisto ovat ldhestyneet julkisten
organisaatioiden innovaatioprosesseja ja niihin liittyvia
haasteita ja mahdollisuuksia.
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4.2.3 Vaisala ja limatieteen laitos
- Yli 75 vuotta innovatiivista yhteistyota julkisen
organisaation ja yksityisen yrityksen valilla

Vaisalan ja Ilmatieteen laitoksen pitkdaikainen yhteis-
ty6 tutkimuksessa ja tuotekehityksessd on kansallisesti
merkittdva esimerkki julkisen organisaation ja yrityk-
sen vilisestd hedelmallisestd yhteistyostd (PPP-Public
Private Partnership), jollaisia Suomeen toivotaan lis&a.

4.2.3.1 Yhteistyon perusta — radiosondit ja luottamus

IImatieteen laitoksen ja Vaisalan yhteisty6 perustuu
luottamukseen ja sen periaatteista on sovittu johtaja-
tasolla. Osaamisalueiden toisiaan tdydentdva ja lisdar-
voa tuottava vaikutus yhdessd osaavien ihmisten kans-
sa mahdollistaa innovatiivisen yhteistyén. Muodollisen
yhteistyon rinnalla kulkee my6s henkilokohtaisiin suh-
teisiin perustuva avoin tietojen vaihto. Juuret yhteis-
tyolle ovat muodostuneet jo kauan ennen tédtd paivaa.
Vaisalan perustaja Vilho Viisdla aloitti tyouransa Me-
teorologisesta keskuslaitoksesta kevadlld 1912 ja hdnen
tyonsa silloisen Ilmatieteellisen laitoksen osastonjohta-
jana jatkui vuoteen 1948.

limatieteen laitos v. 1931. (Kuva: © Vaisala Oyj)

Samoihin aikoihin vuonna 1936 syntyi yritys *Toimini-
mi V. Viisdld”. Vilho Viisila tyoskenteli kahdentoista
vuoden ajan sekd Ilmatieteen laitoksella, ettd toimini-
mensd parissa Vaisalan tunnetuimman meteorologisen
tuotteen radiosondien kehittdjdand. Vaisalan perustajaa
Vilho Viisdldd voidaan ndin ollen kutsua edelldkévi-
jaksi ‘innovatiivisessa public-private -yhteistytssd’ jo
1930-luvulla.

Ilmatieteenlaitos on aina ollut yksi Vaisalan avaina-
siakas sekéd luotettava partneri niin tuotekehityksessa
kuin tuotteiden testaajana. Varmasti yksi ratkaiseva asia
radioluotaimen menestyksesséd on ollut jatkuva, rinta-
rinnan toimiminen asiakkaan kanssa. Jo Vilho Viiséa-
ldn elinaikana radioluotaimien osuus maailmanmark-
kinoista nousi viidennekseen. Tdnd pdivdnd Vaisala on
radioluotaimien maailmanmarkkinajohtaja

4.2.3.2 Esimerkkejé Vaisalan ja
limatieteen laitoksen yhteistySGsté vuosien varrelta

Merkittdvda Vaisalan ja Ilmatieteen laitoksen yhteis-
tyosséd on ollut sen pitkd jatkuvuus. Suurin osa yhteis-
tyOstéd on tapahtunut projekteissa, mutta lahes kaikki
aloitettu yhteisty6 jatkuu yhé edelleen eri muodoissa,
joita ovat mm.: kansainvélinen yhteistyo, koulutusyh-
teisty0, radiosondien testaus, tiheét sddverkot, tutkaso-
vellus jne. Taulukossa 2 on esitettynd esimerkkeja I1-
matieteen laitoksen ja Vaisalan vilisestd yhteistyosta
vuosien varrelta.

Taulukko 2. Esimerkkeja limatieteen laitoksen ja Vaisalan vélisesta yhteistyosta.

Radiosondikehitys ja testaustoiminta 1936 =
Kansainvaliset radiosondin vertailuluotaukset 1950 =
Kansainvélisen toiminnan vahvistuminen 1970 »
Helsinki-Vantaa lentosagjérjestelmien automatisointi 1975 -
Sé&ihavaintojen kaytto tieturvallisuuden parantamiseen 1975 = 1985, 1975 —»
Sédgdasema Marsiin projekti *) Projekti yksi harvotsta lopetetuista. 1980/1991
Koulutusyhteistyd 2000-luku = 2000 -
Helsinki Testbed /Tiheé&t saédverkot 2000-luku = 2002 —»
Henkiloston tyskierto limatieteen laitos- Vaisala valilla 2004 — 2004 -
Tutkasovellus 2000-luku = 2005 —
Innovaatiokilpailu 2006 2006
Lahihetkiennustamisen kehitystyo 2007 -
Referenssisondin kehitysyhteistyd ja testaustoiminta 2007 -
"MMEA (Measurement, Monitoring and Environmental Assessment), CLEEN Oy:n tutkimusohjelma” 2010 —
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2000-luvulla Vaisalan ja Ilmatieteen laitoksen véliseen
kehitystyohon liittyvid hankkeita ovat olleet Helsinki
Testbed, referenssisondi ja sddtutka. Sdatutkayhteis-
tyotd on tehty usealla eri osa-alueella. Ilmatieteen lai-
tos osallistui tutkan kehitystyohon TEKES hankkeessa
etenkin suorituskyvyn verifioinnin ja ylldpidon kehit-
tdmisessd. Mittavaa yhteistd kehitystyotd on tehty uu-
sien kaksoispolarisaatiotekniikkaa hy6dyntdvien tutka-
sovellusten osalta. Lahihetkiennustamiseen liittyvissd
projekteissa on kasitelty esimerkiksi sddtutka- ja sala-
manpaikannustietojen yhdistamista. Lisdksi sddtutka-
tietoutta on kasvatettu Vaisalassa Ilmatieteen laitoksen
tutkameteorologien tyokierrolla. Yhteistyo tutkapuolel-
la jatkuu yhé edelleen.

Koulutusyhteistyo ja alan johtavien professorien
tuominen Suomeen on ollut tdrked osa kehitysyhteis-
tyotd. Ilmatieteen laitoksen ja Vaisalan lisdksi myds
Helsingin yliopisto sekd Aalto-yliopisto ovat osallis-
tuneet ndihin hankkeisiin. Professuurien myota tutka-
sekd mesoskaalan meteorologian osaamista on pystyt-
ty lisddmaéan.

Kaikki edelld mainittu yhteisty6 on mahdollista-
nut myos suurempien kokonaisvaltaisten ratkaisujen
suunnittelun ja toimittamisen asiakastarpeiden mu-
kaan. Tekniikan ja meteorologian osaamisen lisdksi
tdrked osa-alue yhteisty6sséd on ollut verkottuminen
kansainvalisesti. Ilmatieteen laitoksen kansainviliset
kehitysyhteistyoprojektit ja hyvéit suhteet meteorolo-
gian laitoksiin ympéri maailmaa ovat avanneet ovia
myos Vaisalalle.

Henkiloston tyokierto

Henkiloston tyokierto kierto alkoi ensimmadistd kertaa
2000-luvulla, tarkemmin 2004. Yhteensé tyckiertoon
on osallistunut neljd henkilod. Tyokierrossa Ilmatie-
teen laitoksen tai Vaisalan tyontekijd “vaihtaa” halli-
tusti ty6antajaa 2 vuoden médrdajaksi. Kahden vuoden
médrdaikaisuutta on pidetty erittdin sopivana, koska
siind ajassa ehtii perehtyd hyvin toisen tydympériston
olosuhteisiin sekd saamaan asioita valmiiksi. Kierron
jalkeen tyontekijan on tarkoitus palata oman tyonanta-
jansa palvelukseen. Tosin tydkierrossa on myds joskus
kdynyt niin, ettd tyontekija onkin jadnyt pysyvésti uu-
den tyonantajan palvelukseen. Téssd erdédn tyokierrossa
olleen kommentti asiasta: “Tyokierron aikana pddsin ti-
lanteeseen, jossa itselleni aukeni uusi erilainen ja haas-
teellinen tyéurandkymd, minkd johdosta pddtin jaddd
uuteen organisaatioon”.

Tyokiertoa on pidetty hyvdna toimintamallina tie-
donvaihtoon ja yhteistyon edistdmiseen Vaisalan ja II-
matieteen laitoksen vélilld. Uusien projektien kdynnis-
tdminen on ollut helpompaa, kun tunnetaan kumman-
kin talon toimintatavat ja henkil6t. Yhteistyo tutkimus-
puolella on lisdéntynyt ja tutkimusprojektien lapivien-

nit ovat parantuneet. Tyokierto tarjoaa lisdksi tiedon-
vaihtosillan edellisen organisaation kanssa, mikéd on
erityisen oleellista silloin kun tahot ovat tiiviissd yh-
teistyossd keskendén.

Tyokiertoon tulleille henkil6ille ei ole ollut tiettya
valintakriteerid vaan aika usein tietynlaiseen tehtdvadan
on haettu sopivaa ihmistd. Tehtdvédssd onnistumiseen
ovat auttaneet seuraavat henkil6kohtaiset ominaisuu-
det: sosiaalinen luonne, yhteistyo- ja verkottumiskyky,
halu oppia uusia asioita ja nopea sopeutumiskyky uu-
teen tydoympéristoon. Kokemusta tydeldmaéstd on hyva
olla vdhintddn 5—-10 vuotta. Tdll6in myos osaamista on
helpompi jakaa ja vastaanottaa, koska on jo omasta tyo-
kokemuksesta vertailukohtia. Kokemukset tytkierrosta
ovat olleet positiivisia. Seuraavassa on esitetty muuta-
ma kommentti tyokiertoon osallistuneilta:

"Tybkierrossa ammatillinen itseluottamus kasvoi, kos-
ka toisessa organisaatiossa toimin erityisasiantuntija-
na, mutta omassa organisaatiossani olin yksi asian-
tuntija muiden joukossa. Lisédksi esiintymiskokemus
lisdéntyi valtavasti, koska tdrkeéd osa tyGtehtédvéani oli
kouluttaa muita.”

"Hienoa oli oppia kuinka globaali yritys toimii ja millaisia
haasteita siihen liittyy, ndhdd meteorologian alan toimin-
taa ja tarpeita kansainvélisestéd nédkévinkkelistd.”

"Mielesténi tyGkierto tarjoaa mahdollisuuden irtautua
entisestd hetkeksi ja kokea jotain uutta. Itse olin hyvin
tyytyvéinen edelliseen tyéhéni, mutta halusin kuiten-
kin tarttua mielenkiintoiseen mahdollisuuteen laajen-
taa maailmankuvaani.”

Innovaatiokilpailut

Vuonna 2006 Vaisala ja [lmatieteen laitos jarjestivit yh-
teisen Ideakilpailun "NytSdd hoksasit! — Ideakilpailu
paikallissddstd”, jossa kannustettiin yhteisty6hon eri
organisaatioiden vélilld. Kilpailun tavoitteena oli ideoi-
da paikallissddhén liittyvié tai sitd hyodyntdvid uusia so-
velluksia ja palveluita sekd kehittdd innovaatiokulttuuria
ja yhteistyotd Ilmatieteen laitoksen ja Vaisalan vélilla.

Ajatusten innoittajaksi kilpailuun oli otettu ote Hel-
sinki Testbed-kayttdjapalautteesta: ”Elokuussa tarjositte
meille taviksillekin mahdollisuuden tutustua Testbed-
sivustoonne, johon jdin heti koukkuun. Tarpeeni ovat
aika kdytdnnéllistd; yleinen uteliaisuus siitd millaista
sddtd pk-seudulla millidkin hetkelld on ollut (ja omien
ennusteiden tekeminen sadealueen tulevasta reitistd),
millaisessa vastatuulessa pyérdilen kotiin, kannattaa-
ko ldhted marjaan/merelle aamupdivdlld vai vasta il-
tapdivdlld, jne. En tunnistanut nditd tarpeita itsessdni
ennen kuin pdddyin sivustollenne, mutta tdssd sitd nyt
ollaan. Palvelustanne kiittden, M.M., Espoo”
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Kuva ideakilpailun NytSaa hoksasit! -etusivulta.
(Kuva: © Vaisala Oyj)

Ideakilpailussa oli kolme arviointikriteeria: todellisen
asiakastarpeen tai ongelman oivaltaminen, kaupallinen
tai yhteiskunnallinen merkittdvyys sekd idean uutuus
ja omaperdisyys. Innovaatiokilpailuun tuli 139 ideaa,
neljdstd eri aihealueesta: markkinakanava-aihe, visio-
néddrinen aihe, ilmanlaatuaihe ja veneilysda. Yhteensa
kahdeksan ideaa ja 15 henkil6a palkittiin.

4.2.3.3 'Mé&é vai S&a’
— Yhteistyé nyt ja tulevaisuudessa

Vilho Viisdldn elaménty6 radioluotaimien kehittdmi-
sessd on ollut merkittdva alkutekija Ilmatieteen laitok-
sen ja Vaisalan innovatiivisessa yhteistyossad. Tyo jat-
kuu yhd edelleen radioluotainten parissa. Talld hetkel-
14 tehdé&édn yhdessé referenssiluotaimen kehitystyota.
Tyossd yhdistyvit jdlleen kerran Ilmatieteen laitoksen
ja Vaisalan osaamisalueet.

Radiosondi 1930-luvulla ja 2010-luvulla.
(Kuvat: © Vaisala Oyj)

Ilmatieteen laitos on ilmakehé- ja meriosaamisen kan-
sainvilinen edelldkévijd, joka toimii suomalaisen yhteis-
kunnan turvallisuuden ja menestymisen takaamiseksi
tuottaen laadukasta havainto- ja tutkimustietoa ilma-
kehéstd ja meristé.

Vaisala Oyj on maailman johtava ympériston mitta-
usratkaisuja tarjoava yritys, joka mahdollistaa parem-
man eldménlaadun tarjoamalla kattavan valikoiman in-
novatiivisia havainto- ja mittaustuotteita ja palveluja
meteorologian ja sddstd riippuvaisten toimialojen mit-
taustarpeisiin. Ilmatieteen laitoksen ja Vaisalan yhteis-
tyossd on partnerin kuunteleminen ja hdnen osaami-
sensa arvostaminen tdrkeédssd roolissa. Tdmé yhteistyo
on synnyttdnyt innovatiivisia tuotteita ja palveluita,
jotka ovat avanneet uusia markkinoita niin Suomes-
sa kuin kansainvélisestikin. Ilmatieteen laitoksen p&a-
johtaja Petteri Taalas ja Vaisalan toimitusjohtaja Kjell
Forsén haluavat tukea tdtd yhteistyotd jatkossakin, jot-
ta se lisdisi ihmisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Vil-
ho Viisdlan aloittama innovatiivinen “public —private”
partnership jatkuu nyt ja yha edelleen.

limatieteen laitoksen ja Vaisalan yhteinen henkilostéjuhla
Maailman ilmatieteen paivéana 24.3.2006.
(Kuva: limatieteen laitos)

LAHTEET:

1. Kaisaniemesta Kumpulaan, tutkimusta, havaintoja
ja ihmisia limatieteen laitoksessa, Heikki Nevalinna,
Yliopistopaino 2005.

2. Gilobal Innovator, The Story of Vaisala,
Karl-Erik Michelsen, Lénnberg Oy, 2006.

3. \Vaisalan ja limatieteen laitoksen henkilGiden
haastatteluja, 2011.
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4.2.4 Innovaatiotoiminta Aalto-yliopistossa

Aalto Center for Entrepreneurship (ACE) koordinoi
kaikkea immateriaalioikeuksien (IPR) hallintaan, tek-
nologian siirtoon, start-up yrityksiin ja yrittdjyyden
opetukseen ja tutkimukseen liittyvdd toimintaa Aalto-
yliopistossa. ACE:n pddmaéérdand on synnyttaa liiketoi-
minnan menestystarinoita Aalto-yliopiston tiede- ja tai-
deyhteisosta.

ACE:n Innovation Services — ryhma vastaa Aalto-
yliopiston innovaatioilmoitusten késittelystd, keksinto-
jen suojauksesta, IPR:n hallinnasta ja teknologian siir-
rosta. Kaikille kuudelle korkeakoululle on oma vastuu-
henkils, mutta ideoiden késittelyyn osallistuu koko tii-
mi, jotta saadaan mahdollisimman laaja-alainen né-
kemys ideoiden késittelyyn. Osa ideoista kehittyy
startup-yrityksiksi, jolloin vastuu siirtyy Startup Ser-
vices -ryhmaélle. ACE:n Startup Servicen palveluihin
kuuluu esihautomo ja hautomovaihe.

Yrittdjyystutkimus ja -koulutus tukevat ACE:n
muita toimintoja tuomalla uusimmat tutkimustulokset
yrittdjyydestd ACE:n toimintaan, tarjoamalla korkea-
laatuista yrittdjakoulutusta uusille yrittdjille ja innos-
tamalla opiskelijoita yrittdjiksi perusopetuksen yritta-
jyyskursseilla.

ACE:n innovaatioprosessi

ACE:n innovaatioprosessin erityispiirteend on se, et-
tei se késittele pelkéstddn keksintilmoituksia. Samal-
la sdhkoiselld ilmoituksella voi my6s ilmoittaa tuote-
ja liikeideat, joissa ei ole valttdmaéttd suojausmahdol-
lisuutta. Nédin voidaan tukea myds muunlaisia inno-
vaatioita kuin patentoitaviin keksint6ihin perustuvia
innovaatioita. Lisédksi prosessi jatkuu aina yrityshau-
tomovaiheeseen asti. ACE:n innovaatioprosessi on esi-
tetty kuvassa 5.

250 ‘

Proposal Evaluation Start-ups
Concept 15
development

Validation
300 30 10

Kuva 5. Aalto-yliopiston innovaatioprosessi ja sen tavoitteet vuodelle 2011.
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Innovaatioprosessi kdynnistyy tdyttamaélld verkossa
sdhkoéinen idealomake, jolla voi ilmoittaa keksinnét,
tuote- ja liikeideat. Késittelyn ensimmaéisessd, hallin-
nollisessa vaiheessa maééritellddn keksinnon tai idean
omistaja Suomen keksintélainsddddnnon* mukaan.

4 Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtdviin keksintéihin
19.5.2006/369, Laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksin-
toihin 29.12.1967/656

Tamaén vaiheen lopussa on maééritelty onko idean omis-
taja tutkija, yliopisto vai kolmas osapuoli, esimerkiksi
tilaustutkimuksen tapauksessa. Tédssd tapauksessa idea
siirtyy suoraan lisensointiin.
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Kuva 6. Innovaatioprosessin systemaattisen arvioinnin ja kehittdamisen teemat.
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Arviointivaiheessa idea tutkitaan kolmesta eri ndkokul-
masta; idean suojattavuus immateriaalioikeuksin (IP-
track), tekninen toteutettavuus (Feasibility-track) ja kau-
pallinen potentiaali (Business development-track) sekd
lisdksi luodaan tavoitepolku kaupallistamiselle. Polku-
vaihtoehtoja ovat lisensointi tai yrityksen perustaminen
tai molemmat. Tdssd vaiheessa ACE nimittdd idean jat-
kokehitykseen "Technology Transfer Managerin”, joka
vastaa arvioinnin valmistelusta yhteystyossa keksijian
idean esittdjan kanssa. Kaikki ehdotukset arvioidaan kri-
teerist6d vasten, jotka ovat sovitettu kaupallistamispolun
mukaisiksi. Esimerkiksi lisensointi-polussa idean suojat-
tavuus on tarkedmpéd kuin yrityksen perustamispolussa.
Jos idea ei taytd asetettuja kriteerejd, keksijdlle annetaan
palautetta jatkokehitystd varten. Merkittdvimmét inno-
vaatiot jatkavat ACE:n prosessissa, ja vihemmaén tarkeat
voidaan ohjata Keksint6sédédtion tuotevaylaan.

Merkittdvimmat keksinnot ja ideat jatkavat kehi-
tysvaiheeseen, jossa arvioitua aloitetta systemaattisesti
kehitetddn kolmesta ndkokulmasta (IP, feasibility, bu-
siness development) mm. patentoimalla tai toiminta-
vapausselvityksin IP-trackissd. Tédssd kehitystyon vai-
heessa voidaan myd6s kaupallistamispolkua muuttaa ja
siten kehitystyon painopisteitd vaihtaa. Siirtovaihees-
sa tehdddn lopullinen péétos lisensoinnista tai yrityk-
sen perustamisesta ja pddtetddn IPR:n omistuksen ja-
osta Aalto-yliopiston keksintéohjesddnnon mukaisesti.
Projektimuotoisen kehitystyon padllikkoné toimii jo ar-
vioinnista vastannut teknologiansiirtopéaallikko ja pro-
jekti rahoitetaan Aalto Preseed rahastosta, joka koostuu
Tekesin Tuli-ohjelman rahoituksesta ja Aallon omasta
rahoituksesta, mm. patentointikulut.

Syntyneet liikeideat siirtyvét Start-up Servicen esi-
hautomovaiheeseen, jossa merkittdvin tyokalu on Aal-
to Venture Garage. Venture Garagessa tulevat yrittédjat
tyostavit litkeideaansa yritykseksi yhdessd kokeneem-
pien yrittdjien ja muiden yritysvalmentajien kanssa.

Esihautomo vaiheessa Venture Garagen ympérill4 toi-
miva Aalto Enrepreneurship Society aktivoi opiskeli-
joita ja tutkijoita yrittdjyyteen ja rekrytoi yritysvalmen-
tajia ja partnereita Venture Garagelle.

Jo perustetut, hautomovaiheen yritykset siirtyvat
kahteen ACE:n kanssa yhteistyo6td tekevddn yrityshau-
tomoon, Spinnoon ja Aalto Start-up Centeriin. Aalto-
yhteisOstd syntyneet uudet yritykset saavat ndisséd hau-
tomoissa mentorointia ja yritysvalmennusta. Aalto-yli-
opiston tavoitteena on alle 10 % osuus uudesta yrityk-
sestd eikd se toimi aktiivisena osakkaana, esim. halli-
tuksen jdsenend.

LAHDE: Pauli Laitisen haastattelu ja www.ace.aalto.fi

Aalto-yliopiston henkilokunnan kokemuksia

Aalto-yliopiston teknillisestd korkeakoulusta haasta-
teltiin kahta henkil64, tutkijaa (DI) ja dosenttia (TkT).
Haastattelut on tehty ennen uuden innovaatioprosessin
lanseerausta. Haastateltujen mukaan tutkijat ovat tietoi-
sia virallisesta tavasta ilmoittaa innovaatio. Virallinen
keksintoilmoitusmenettely kuitenkin koetaan liian kan-
keaksi ja se aiheuttaa turhaa paperin kirjoittelua yms.

Ohjelmistokehitysprojekteissa on tapana julkaista kaik-
ki koodi avoimesti (open source), jolloin ei voi tulla riitoja
IPR:std. Kaytdnndossd yleensd vain projektiryhmaélaiset ky-
kenevidt myohemmin tarvittaessa hyodyntamaéaan kehitet-
tyjd ohjelmistoja. Haastateltujen mielestd hyvitkin arkea
helpottavat keksinnét ja rakennetut laitteet jadvét labora-
torioihin esittelykappaleiksi, kun niiden kaupallistaminen
ei kuulu kenellekédén. Useita téllaisia keksintojd ja laitteita
on esitelty vuosien varrella julkisuudessa seminaareissa
ja jopa TV-uutisissa. Arvioitaessa akateemisia meriittejd,
keksinnéillé ei juurikaan ole painoarvoa, ellei niiden yh-
teydessd ole tehty patentteja.
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4.2.5 VTT:n innovaatioiden kehitys

VTT on tutkimuslaitoksista eniten panostanut innovaa-
tioiden kehittymiseen ja sen strategia ja toimintatavat
pyrkivat siihen, ettd litketoiminnan kehittyminen ote-
taan jo varhain huomioon tutkimusta suunniteltaessa.
VTT pyrkii luomaan innovaatioille otollisen kehys-
rakenteen, joka koostuu neljdstd elementista:

— Ympdristd: Kannustava ja inspiroiva ymparisto on
edellytyksend innovaatioiden synnylle

— Thmiset: laaja-alaiset ryhmadt, joissa tydskentelee
erilaisia ihmisid, jota puhaltavat yhteen hiileen
kovankin paineen alaisena

— Rahoitus: Kohdistettu rahoitus, joka tdhtdd inno-
vaatioportfolion kasvatukseen ja hallintaan. Seka
julkista ettd yksityistd rahoitusta tarvitaan.

— Palkkiot: Kaupallistamisessa tdytyy palkita niin
tutkijat kuin muut siihen osallistuvat

VTT suuntaa tutkimuksensa kérjet alueille, joilla on
tulossa isoja liiketoiminnan muutoksia tai teknologian
murroksia. Vaikuttavuuden lisddmiseksi VTT on kes-
kittdnyt noin puolet strategisesta tutkimuksestaan kar-
ki- ja innovaatio-ohjelmiin, joissa hyodynnetddan VI T:n
monitieteellistd ja moniteknologista osaamista. Tutki-
muksen kérkiohjelmiin laaditaan lijketoimintasuunni-
telmat, joilla varmistetaan ohjelmien innovaatiohakui-
suus ja tulosten hyddynnettdvyys.

Toimintatapana VTT jatkaa valitsemaansa tietd tek-
nologian kehittédjastd aidoksi innovaatioiden kehittdjak-
si. Selked suunnanmuutos on tapahtunut viime vuosi-
na kun koko ajattelu- ja toimintatapojen kehittyminen
on kulkenut ldpi koko organisaation. VI'T:n hankeko-
konaisuuksissa teknologiakehitys, sovellukset ja liike-
toimintamallien kehittdminen tapahtuvat rinnakkaisis-
sa, samanaikaisissa ja vuorovaikutteisissa projekteissa.
Néin tutkimuksen tulokset saadaan siirrettyd mahdol-
lisimman nopeasti asiakkaiden liiketoiminnaksi.

VTT osallistuu strategiastaan johdetuilla panostus-
alueilla tutkimuskonsortio-ohjelmiin. Niiden tiiviissd
yhteistyGverkostoissa syntyy tutkimustuloksia asiakkai-
den innovaatioiden perustaksi. Néistd keskeisimpid ovat
EU:n puiteohjelmien hankkeet sekd Tekesin, Strategisen
huippuosaamisen keskittymien (SHOK) ja teollisuusal-
lianssien ohjelmat. VTT:n tutkimusvisiota ohjaa kaksi
suurta trendié: digitalisoituminen ja kestdvé kehitys.

Kérki- ja innovaatio-ohjelmien aiheiksi on valittu
Suomen elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan kannalta
keskeisid, tulevaisuuteen suuntautuvia haasteita, joihin
VTT:n on mahdollista 16ytdd merkittdavia teknologisia
ratkaisuja ja tuottaa todellisia innovaatioita. Tutkimuk-
sen vaikuttavuutta lisdtddn suuntaamalla uutta luovaa
tutkimusta liiketoiminnallisesti hyddynnettdviin koh-
teisiin. Asiakkaat ja tutkimuskumppanit otetaan mah-

dollisimman varhaisessa vaiheessa mukaan innovaatio-
prosessiin. VIT:n suuret innovaatio-ohjelmat ovat: Eko-
tehokas dlvkis rakennettu vmpéristo, Liikenteen ener-

gianséddsto ja vaihtoehtoiset polttoaineet, Polttokennot,

Toiminnalliset materiaaliratkaisut, Hyvinvointiteknolo-

giat, Finnish global factory, Suorituskykyiset mikrosys-
teemit, Tietoturva, ja Nutritech.

VTT:n palvelutarjoamassa ndkyy myos selkeés-
ti innovaatioiden ja kaupallistumisen kehittdminen,
palvelutarjoamaan kuuluvat: Teknologia- ja liiketoi-

mintaennakointi, Strateginen tutkimus, Tuote- ja pal-
velukehitys, IPR ja lisensointi, VI'T Expert Services

Ov — Asiantuntijaselvitvkset, testaus, sertifiointi, In-

novaatio- ja teknologiajohtaminen, Teknologiakump-
panuus, ja Tietopalvelut.

Immateriaalioikeudet ja lisensointi

VTT:114 syntyy vuosittain noin 200 keksintoilmoitusta
ja noin joka kolmas néistd johtaa patenttihakemukseen.
Vuoden 2010 alussa VTT omisti 280 patentoitua kek-
sint6éd ja uusia spin-off yrityksid syntyy 4-5 vuodessa,
mutta vuotuinen maééaréd kasvaa koko ajan. Ndiden osak-
kuuksien hoitamiseen on perustettu VI'T Ventures Oy.

IP Business vastaa VTT:n teknologiaomaisuuden
suojaamisesta ja kaupallistamistoimista. Tarkoitukse-
na on vahvistaa IPR-kéytt64 ja tehostaa seuraavia toi-
mia: teknologian siirtoa lisensoimalla, VT T:114 kehitet-
tyjen ohjelmistojen kaupallistamista, teknologian kayt-
t6d oman t&k:n tueksi, rohkaista henkil6stod keksin-
t6ihin ja innovaatioihin liittyvédédn toimintaan, kehitta-
mdadn VTT:n ideoita ja keksint6ja.

Teknologian kaupallistaminen tapahtuu jakamalla
tietoa asiakkaille ja huolehtimalla sopivista olosuhteis-
ta ettd lisensseistd ja rojalteista tulee tuottoa vahvoista
teknologia yhteenliittymistd. Kun olosuhteet ja aika on
sopiva, niin uusia yrityksid aloitetaan.

Teknologian siirto ja kaupallistuminen on ryhmaé-
ty6td ja VIT:11d on hyvat yhteydet asiakkaidensa lisdksi
kv-verkostoihin, kuten patentti asiantuntijoihin, tekno-
logian siirto organisaatiot ja useat rahoitusldhteet.

VTT Ventures on kehitysyhtio, joka tuottaa ja kehit-
tdd uusia VT T teknologioihin perustuvia spin-off-yri-
tyksid. VT'T Venturesin spin-off-prosessi on kokonais-
valtainen litketoiminnan kehitysprosessi, joka sisdltda
liiketoiminnan suunnittelun, yrityksen perustamisen,
rahoituksen ja litketoiminnan yldsajon.

VTT Ventures etsii myos ulkopuolisia yrittdjida kau-
pallistamaan VTT:n teknologioita. Se sijoittaa pre-seed
ja seed vaiheessa oleviin spin-off yrityksiin ja siirtda
VTT:n teknologiaa niihin. Sijoitettavien yrityksen lii-
ketoiminnan tdytyy perustua pddasiassa VIT:n tekno-
logiaan ja markkinapotentiaali tdytyy olla huomattava.
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VTT Ventures pyrkii alle 25 % osuuksiin uusista yri-
tyksistd ja se toimii aktiivisena osakkaana mm. yrityk-
sen hallituksessa.

ST1 Biofuels Oy on hyvi ja innovatiivinen esimerk-
ki VIT:n spin-off yrityksestd. Se perustettiin v. 2006 ta-
voitteenaan luoda kestdvé laajasti hyodynnettdva bioeta-
nolin tuotantokonsepti. Heidédn ydinosaamista ovat bio-
prosessit ja ympaéristoteknologian kehittdminen ja liike-
toiminta-ajatuksena on syrjdyttda fossiiliset polttoaineet
kannattavasti ja kestdvéilld pohjalla. Etanolia tuotetaan
liikenteen polttoaineeksi biojdtteistd ja elintarviketeolli-
suuden sivuvirroista, miké on kdytdnnoéllinen tapa pie-
nentdd liikenteen ja jitteen késittelyn CO,-pédstojd.

Innovaatio- ja teknologiajohtaminen

VTT tarjoaa innovaatio- ja teknologiajohtamisen kehi-
tystd palveluna yrityksille. Innovaatio- ja teknologia-
johtaminen on johdon tydkalu liiketoiminnan kehitta-
miseen. VTT tarjoaa asiantuntemusta teknologia- ja in-
novaatiostrategian kilpailukyvyn varmistamiseen sekéa
toimintamalleja yrityksen innovaatioprosessin uudista-
miseen ja systematisointiin. Innovaatio- ja teknologia-
johtamisen palveluissa yhdistyvat huippuluokan mene-
telmédosaaminen ja eri toimialat kattava ainutlaatuinen
teknologinen asiantuntemus. Yritykset saavat apua ke-
hityspanosten kohdentamiseen oikeaan aikaan ja suun-
taan. Ne voivat hyodyntdd VTT:n laajaa teknologia- ja
toimialaosaamista litketoiminnan kehittdmisessé ja te-
hostaa omaa innovaatioprosessiaan.

VTT voi auttaa yritystéd teknologiastrategian, uusien
liiketoimintamallien ja innovaatiojohtamisen menetel-
mien kehittdmisessd. VI'T voi arvioida yrityksen tekno-
logian tason, teknologista kyvykkyyttd ja t&k-toiminnan
tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

LAHTEET: www.ipbusiness.vtt.fi ja
Kari Larjavan ja Petri Kalliokosken haastattelu

4.3 ESIMERKKI INNOVAATIOKOULUTUKSESTA
JULKISISSA ORGANISAATIOISSA
- SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Julkisissa organisaatioissa on tdrked ymmartdd innovoin-
nin ja tuotteistamisen tdrked strateginen merkitys ja lisa-
td henkilston ideoiden hyodyntédmistd. Vaikka julkinen
organisaatio ei itse hoitaisi varsinaista markkinoille saat-
tamista, on koko tuotteistamisketjun tunteminen térke&a.
Koska tuotekehitys ja tuotteistaminen ovat vieraita asi-
oita valtaosalle julkisten organisaatioiden henkil6st64,
tarvitaan organisaatioiden sisdistd koulutusta.
Esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksessa (SYKEs-
sd) keskeisten palvelujen tuotteistaminen ja markkinoi-
minen on nostettu organisaation vuosien 2011-2014

strategiaan, ja tuotteistettujen palveluiden méaara on
yksi strategian mittareista. — Innovaatioputki -hank-
keen tulosten pohjalta strategiaan olisi tdrkedd lisdtd
my0s sellainen innovointi ja tuotekehitys, jossa varsi-
naisen tuotteistamisen ja tuotteen markkinoille saatta-
misen tekee joku yritys eikd oma organisaatio.

4.3.1 Koulutuksen tavoitteita ja haasteita

Julkisten organisaatioiden innovaatiokoulutuksessa ta-
voitteena on, ettd julkisten organisaatioiden tyontekijat
saavat lisdd tietoa ja osaamista, jotta he pystyvit ja ha-
luavat viedd innovaatioitaan eteenpdin.

Haasteena julkisissa organisaatioissa on

° miten asiakasymmaérryksen luomista voidaan
kehittda

¢ miten innovatiivisuutta voidaan ohjata ja
suunnata

° millaisia haasteita organisaatio kohtaa uusia
innovaatiota kehittdessédén ja kuinka néitd haasteita
voidaan ratkaista

® miten erilaisilla yhteistydmuodoilla voidaan tukea
ja ylldpitd4d organisaation innovatiivisuutta.

Julkisten organisaatioiden asiantuntijat ovat koulutuksel-
taan hyvin monitaustaisia ja kehitysideat voivat koskea
hyvin erityyppisid tuotteita ja palveluja. Lisédksi julkisten
organisaatioiden tuotteistamisprosesseissa on piirteitd ja
ongelmia, jotka poikkeavat teollisuustyyppisten yritys-
ten tuotteistamisprosesseista. Tama tulee ottaa huomi-
oon koulutuksen suunnittelussa ja kouluttajan valinnassa.

4.3.2 SYKE ja muut LYNET-tutkimuslaitokset
kouluttavat

SYKEssd on alkamassa jo toinen hanke- ja innovaatio-
johtamisen koulutusohjelma. Oppisopimuskoulutus
jarjestetddn yhdessd muiden LYNET-organisaatioiden
kanssa (LYNET on luonnonvara- ja ymparistotutkimuk-
sen yhteenliittym4, johon kuuluu kuusi julkishallinnon
tutkimus- ja asiantuntijalaitosta). Koulutuksen kohde-
ryhmaénd ovat asiantuntijat ja tutkijat, jotka suunnittele-
vat ja toteuttavat uusia palveluita ja tuotteita tai kehit-
tavat nykyisid tuotteita ja palveluja. — Innovaatioputki-
hankkeesta voidaan vetdd se johtopddtds, ettd samalla
kun koulutusta kohdennetaan tuotekehitystd muuten-
kin tekeville henkiléille, on myds otettava huomioon
ettd tuotekehitysideoita voi nousta esiin keneltd tahan-
sa henkilostostd — koulutuksen ja organisaatiossa luo-
tujen toimintamallien pitdd pystyd palvelemaan myds
heiddn innovaatioidensa eteenpdinvientid. Osaajien
verkottuminen organisaatiossa ja verkoston tuki ndille
keksijoille on yksi tapa palvella edeltd ennustamatto-
mien keksintsjen hyédyntdmistd.
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Koulutuksen aikana annetaan vilineitda kehitys-
hankkeen johtamiseen koko tuotekehitys- ja tuotteis-
tamishankkeen ajalta, suunnittelusta toteutukseen ja
tuotteen markkinoille saattamiseen. Vilineitd sovelle-
taan koulutuksen aikana oman hankkeen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Osallistujille tehdddn ennen koulu-
tuksen alkua kysely koulutukseen liittyvistd henkilo-
kohtaisista tavoitteista ja toiveista.

Osallistujat suunnittelevat ja toteuttavat oman orga-
nisaationsa strategiasta nousevan tuote-/ palvelukehi-
tysprojektin. Tuote-/palvelukehitysprojekti pyritdén to-
teuttamaan 2-3 henkilén ryhmissé, jotka ylittdavit orga-
nisaation yksikkorajat. Jokaisen opiskelijan tukena sub-
stanssin ohjaajana ja tukijana toimii mentori, joka ohjaa
tyossd oppimista ja on keskustelukumppanina kehitta-
mishankkeen eteenpdin viemisessa.

Koulutus toteutetaan nédyttétutkintona. Koulutus
koostuu sekd koulutuspdivistd ettd oman kehittdmis-
hankkeen tyGstdmisestd eli omassa tyossd tapahtuvasta
oppimisesta. Opetuspdivid on 16. Tutkinnossa on kol-
me osaa: 1. Tuotekehitystyon valmistelu. 2. Tuotekehi-
tystyotd tukevien menetelmien hallinta. 3. Oman tuo-

4.4 INNOVATHVISET JULKISET HANKINNAT

Julkisten hankintojen osuus bruttokansantuotteesta on
huomattava eli noin 15 prosenttia; esimerkiksi vuonna
2006 hankintoja tehtiin yhteenséd 27 miljardilla eurolla.
Julkisten hankintojen osuuden ollessa nédin suuri, julki-
sella sektorilla on suuri potentiaali innovaatiotoimin-
nan edistdmisessd. Julkinen sektori on silti yksi inno-
vaatiopolitiikan suurimmista haasteista. Kuitenkin han-
kittaessa innovatiivisia tuotteita ja palveluita voidaan
vihentdd kustannuksia, ja parantaa julkisten palvelu-
jen tehokkuutta ja laatua, sekéd luoda valinnan vapautta.

4.4.1 Komission innovatiivisten hankintojen
ohjeistukset

Euroopan komissio on valmistellut ohjeistukset siit4,
kuinka innovaatiotoimintaa voidaan parhaiten tukea
julkisten hankintojen avulla. Ohjeistukset kuvataan
melko yleiselld tasolla, koska jasenmaiden omat kay-
tdnnot ja tavoitteet ovat hyvin kirjavia. Ndmé ohjeet on
esitetty taulukossa 3.

tekehitystyon toteutus.

Taulukko 3. Kymmenen Euroopan komission laatimaa ohjetta innovatiivisten hankintojen tekemiseen
(European Commission, 2007).

Asiakkaan tulee suunnitella mitd ostaa ja miten. Liikkeelld kannattaa olla ajois-
sa, ja informoida markkinoita tarpeen olevasta hankinnasta. Hankinnoista vastaava
henkilokunta tulee olla koulutettua, ja muun muassa hankinta- ja projektinjohtamistai-
dot, sopimusosaaminen ja hankintaan liittyva riittava tekninen ymmarrys ovat tarkeita

Asiakkaan on hyva tietad, mita hankintaa edeltévélla hetkella markkinoilla on saata-
villa. Hankinnan tavoitteiden ja vaatimusten méaarittely on tarkeas, silla se méarittelee
potentiaalisten tarjoajien mahdollisuuden innovatiivisuuteen. Tavoitteiden ja vaatimusten
médrittelysta on hyvé keskustella potentiaalisten tarjoajien kanssa etukéateen.

Tunnista hankintaan liittyvat keskeiset osapuolet ja varmista heidan mukanaolo ja osal-
listuminen. Erityisesti palvelun kayttajat, tekniset asiantuntijat ja lainsdddénndn asiantun-
tijat ovat mahdollisia tarkeitd osapuolia. Vuoropuhelua keskeisten osapuolten kanssa
on tarpeen kayda ajoissa, mika selventda vaatimusmadrittelys ja helpottaa hankinnan

Laadi hankintamaérittely niin, etté innovatiiviset ratkaisut ovat mahdollisia. Se kuinka
tekniset madrittelyt on iimaistu, méérittelee tarjousten monimuotoisuuden ja laadun.
Ald maaréaa ratkaisua, vaan pyyda sita. Ald myoskaan laadi maarittelyja liian yksityis-

Innovaatio voi johtaa alempiin kustannuksiin, mutta my6s parempaan laatuun. Jotta molemmat
kriteerit toteutuisivat, tehdyisté tarjouksista voidaan valita kokonaistaloudellisesti hyddyllisin.
Tarjousten arviointien tulee olla taidokasta, silla uusien innovatiivisten ratkaisujen vertailu

Asiakkaan omien Internet-sivujen kautta voidaan antaa tietoa potentiaalisille tarjoajille
tasapuolisesti. My&s yritysten sivuilta I6ytyy hy6dyllista tietoa tarjoajalle. Sahksinen
asiointi tuo tehokkuutta, ja tarjouskilpailu voidaan myos kayda sahkdisesti.

Hankittaessa jotain innovatiivista se tuo mukanaan my®ds riskin. Riskit on hyva tunnistaa,
ja niiden hoitamiseksi on hyva olla valmiiksi suunniteltuna selkeé&t toimenpiteet. Riskin-
kantajat on hyva maarata etukateen sen mukaan, kuka pystyy minka riskin parhaiten

Euroopan komission ohjeet innovatiivisten hankintojen tekemiseen
1. | Toimi "dlykka&ana” asiakkaana
markkinoiden innovaatioiden mahdollistamiseksi.
2. | Neuvottele markkinoiden kanssa
ennen hankintatarjouspyynnon
julkaisemista
3. | Pida keskeiset osapuolet mukana
koko prosessin ajan
implementoinnin onnistumista.
4. | Anna markkinoiden ehdottaa
luovat ratkaisut
kohtaisiksi.
5. | Etsi arvoa rahalle, 4l4 vain
matalinta hintaa
voi olla haastavaa.
6. | Hyodynna elektronisia
menetelmia
7 Paata, kuinka hallitset riskia
hoitamaan.
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8. | Kayta sopimuksia innovaatioiden
rohkaisemisessa

Sopimukset voivat madratéd kehykset palveluille tai tuotteille mitd hankitaan, ja niissa
voi olla edelleen uusiin innovaatioihin kannustavia tekijoitd. Sopimusten tulee olla ta-
savertaisia kaikille tarjoajille. Innovatiivisia tuotteita tai palveluita kehitettdessa myds
immateriaalisten oikeuksien omistajuudesta kannattaa sopia.

9. | Kehita toteuttamissuunnitelma

Kehit4 erilaiset menettelytavat, joilla hankintaprosessi etenee, sekéd madérittele niille
resurssit. Kayttdonottoa kannattaa tarkkailla ja oppia siita.

10. | Opi tulevaisuutta varten

On tarkeaa oppia hankintaprosessista, jotta seuraavissa hankinnoissa voidaan parantaa
toimia ja edistad innovatiivisuutta vield paremmin. Opit tulee tiedostaa ja dokumentoi-
da, sekd ne kannattaa jakaa muiden julkisen tahon hankinta-asiantuntijoiden kesken.
Hankintaprosessi ja sen innovaatioiden edistavyys kannattaa my&s arvioida.

4.4.2 Cleantech —sektorin innovatiiviset
julkiset hankinnat

Tekesin katsaus 225/2008 kasittelee innovatiivisia jul-
kisia hankintoja eri julkisten sektoreiden nakokulmis-
ta. Cleantech-innovaatioiden kaupallistamista ja niihin
liittyvid julkisia hankintoja ajatellen alla késitelldén tar-
kemmin ympaéristo- ja energiasektoreita.

4.4.2.1 Ympdristosektori

Euroopassa jo 1990-luvulta alkaen julkiset hankinnat
vaikutuksineen ovat olleet tirked ymparistopoliittinen
mielenkiinnon kohde. Niin sanottuja vihreitd hankin-
toja on kehitetty kuntasektorilla, ja niilld tarkoitetaan
ympaéristod sddstdvien palveluiden ja tuotteiden hank-
kimista keskivertotuotteiden sijasta. Ndiden edistdmi-
seksi Euroopan Unionissa on julkaistu valkoinen kirja®,
ja lisdksi uudet hankintadirektiivit® sallivat paremmin
ympdéristokriteereihin perustuvia hankintoja. Vihreisiin
hankintoihin liittyvissd ohjeistuksissa ei kuitenkaan
kovin usein oteta innovatiivisuutta huomioon. Periaat-
teessa kaikissa julkisissa hankinnoissa voidaan jollain
lailla kdyttdd ympdristo- tai ekoinnovatiivisuuskritee-
rejd. Vihreiden hankintojen liittyessd niin moniin jul-
kisen sektorin hankintoihin, myos hankintoja tekevien
joukko on hyvin kirjavaa. Eritoten kuntasektorilla on
pienid hankkijoita, joiden asiantuntemus perinteisissé,
saati sitten innovatiivisuuteen kannustavissa hankin-
noissa, ei ole valttamatta riittava.

Tekesin katsauksessa yhtend vihreiden hankintojen
haasteina on pidetty hankintamenetelmiin liittyvid on-
gelmia ja tiedon ja osaamisen puutetta. Se, ettd ratkai-
suvaihtoehdot jatetddn tarpeeksi laveiksi, on haastavaa.

5 Ympdérist6d sddstdvid hankintoja. Késikirja ympéristonako-
kohtien huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa, 2004,
Euroopan komissio.

6 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2004/18/EY
julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta, sekd Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi
2004/17/EY vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksik6iden hankintamenettelyjen yh-
teensovittamisesta.

Lisédksi kokonaiskuvan muodostaminen hankinnasta ja
mahdollisista ongelmista koetaan haastavaksi. Innova-
tiivisten vihreiden hankintojen laatiminen vaatii lisdksi
enemmadn aikaa suunnitella ja valmistella, ja tarvittavat
tiedot hankintatarpeista pitdisi olla hankinnasta vastaa-
villa hyvissé ajoin. Innovatiivisuuteen kannustavan tar-
jouspyynnon laatiminen voi olla vaikeaa myGs silloin,
jos ei ole tiedossa, kuinka késilld oleva ongelma olisi
ratkaistava. Hankintatyo6td tehdddn usein oman toimen
ohella, jolloin tietoa, kokemusta ja osaamista juuri tie-
tyltd hankinnan alalta ei ehka ole riittavasti. Lisdksi in-
novatiiviseen hankintaan liittyvdn suuremman riskin
vuoksi hankintojen tekijat padatyvit useimmiten valitse-
maan turvallisimman ja luotettavimman vaihtoehdon.
Innovatiiviset hankinnat edellyttdvat myos monimut-
kaisia tarjouskilpamenettelyitd ja erilaisten juridisten
yksityiskohtien hallintaa.

4.4.2.2 Suositukset ympdristosektorille

Ekoinnovatiivisten hankintojen kehittdimispotentiaalia
on monella alalla. Ympaériston ndkokannalta parhaita
ovat sellaiset innovatiiviset hankinnat, joiden kautta
vdahennetddn toimintoja, jotka aiheuttavat ymparisto-
vaikutuksia. Télld tavalla nimenomaan toimintatapoi-
hin liittyvadt innovaatiot korostuisivat. Eritoten palve-
luiden tuottamisessa ja kulutukseen liittyvissd hankin-
takriteereissd olisi kehittamista.

Julkiselta sektorilta erityisesti kunnallisia hankinta-
toimia olisi tarpeen kehittdd; hankintatoimintojen kes-
kittdminen ja monipuolisen osaamisen vahvistaminen
kunnissa lisdisi innovatiivisuuden huomioon ottamista
hankinnoissa. My6s riskinotto lisddntyy toteutettaessa
innovatiivisia hankintoja. Koulutus ja tehokas tiedotta-
minen nédissd asioissa kuntasektorilla olisi tarpeen.

Vihred ja innovatiivinen hankintapolitiikka edel-
lyttdd myos organisaation johdon sitoutumista. Oma
toiminta ja sen vaikutusten arvioiminen tukisi myds
innovatiivisten ratkaisujen l6ytdmista. Pitkddn nouda-
tettu innovaatiopolitiikka voisi mahdollisesti vaikuttaa
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markkinoiden tarjontaan esimerkiksi siten, ettd tarjous-
pyynnoisséa voisi jarjestelmaéllisesti pyytdd perinteisen
ratkaisun lisdksi aina myG6s vaihtoehtoisen ratkaisun.
Télloin tarjoajat tietdisivat, ettd kyseiselle asiakkaalle
voi ja kannattaa kehittdd uutta.

Hankintojen tekijét tarvitsevat tukea teknologisten rat-
kaisujen 16ytdmisessd, seka ratkaisujen arvioinnissa ja ar-
vottamisessa. Hankkijoiden tulisi olla yhteydessa mark-
kinoihin tietddkseen, minkélaisia ratkaisuja on mahdol-
lisesti tarjolla (ks. edelld oleva taulukko 3). Hankkijalla ei
valttdmaétta ole hankintamaéérittelyd edes tiedossa, vaan
ongelma, johon tulisi etsid ratkaisu. Oman sopimusmal-
lin kehittdminen “ratkaisu ongelmaan” -tyyppiselle tar-
jouspyynnolle olisikin hyva idea.

4.4.2.3 Energian hankinta ja energiansdasté

Julkisia hankintoja energiasektorilla tehddan kahdenlai-
sia; hankinta on joko energian ostamista tai energian ku-
lutukseen liittyvéda. Energian ostamiseen liittyvilld han-
kinnoilla voidaan vaikuttaa energialdhteiden hyodyn-
tdmiseen sekd innovaatioihin, jotka liittyvit energian
tuotantoteknologioihin. Energiankulutukseen liittyvilld
hankinnoilla pystytddn vaikuttamaan energiatehokkuut-
ta edistdviin innovaatioihin, joita voivat olla rakenteet,
laitteet ja toimintatavat. Energiasektorilla keskeisimmaét
innovaatioiden ajurit ovat talld hetkelld ilmastonmuutos
ja resurssien hinnan nousu. EU:n asettamien seké kan-
sallisten tavoitteiden’ saavuttaminen edellyttdd myos
julkisissa hankinnoissa muutoksia, ja julkisen sektorin
olisikin hyva néyttdd hankinnoissaan esimerkkid muille.

Energiasektoriin liittyvissd hankinnoissa on paljon
yhtéldisyyksid vihreiden hankintojen ja ympaéristotek-
nologioiden kanssa. Yksi tdrked ero on se, ettd ener-
giasektorilla toimitusvarmuudelle on asetettu korke-
at vaatimukset; energian saatavuus joka tilanteessa on
toimivan yhteiskunnan perusedellytyksid. Hairiotto-
main sdhkon ja energian saanti on jatkossakin tarked
kriteeri energiasektorin hankinnoissa, miké voi luoda
tarpeita esimerkiksi aivan uusien innovatiivisten toi-
mintamallien kehittdmiseen.

Innovatiivisten energiahankintojen haasteet ovat
melko tyypillisid julkisten innovatiivisten hankinto-
jen haasteita. Tiedon, henkiléresurssien ja osaamisen
puute ovat energiasektorin hankinnoissa haasteina.
Myo6s esimerkiksi energian tuotantoon liittyvét inno-
vaatiot ovat haastavia, koska usein ensimmaéisen lai-
toksen rakentaminen ja siitd hyvien referenssien saa-

7 EU:n yhteiset ilmastopoliittiset tavoitteet vuoteen 2020 men-
nessd ovat kasvihuonekaasupédstéjen vihentdminen 20 %
vuoden 1990 tasoon verrattuna, uusiutuvien energialdhtei-
den osuuden kasvattaminen 20 %:iin EU:n loppukulutukses-
ta, sekd energiatehokkuuden lisdédminen 20 %:lla peruskehi-
tykseen verrattuna. Suomen kansallisena tavoitteena on lisa-
td uusiutuvien energialdhteiden osuus 38 %:iin vuoteen 2020
mennessa.

minen innovaatiolle markkinointia ja vientid varten on
ollut haastavaa. Innovatiivisten energiahankintojen ris-
ki on my6s suurempi.

4.4.2.4 Suositukset energiasektorille

Kuten jo aiemmin mainittua, tarjouspyynnoén tulisi
pystyd médrittelemédn tavoitellut asiat, mutta ei toteut-
tamisen keinoja. Tavoitteiden asettaminen energiate-
hokkuuteen liittyvisséd tarjouspyynnéissd on kuitenkin
vaikeaa. Lisdksi yhteisten laskutapojen puutteen vuok-
si vertailu on monimutkaista. Yleisesti hyviksyttavien
laskentamallien kehittdminen monen tahon yhteistyo-
nd olisikin tarpeen. Verraten moneen muuhun tahoon,
energiasektoriin liittyvistd hankinta-asioista on olemas-
sa kuitenkin jo paljon tietoa. Esimerkiksi erilaisia tieto-
kantoja sekd sopimus- ja tarjouspyyntomalleja voidaan
kdyttdd apuna energiahankinnoissa.

Elinkaarimallien kédytté rakennusten energiatehok-
kuuden parantamisessa, sekd matalaenergiarakentami-
sen lisddminen julkisen sektorin hankkeissa voisi lisa-
td markkinoita ja uusien innovaatioiden syntyé. Ener-
giatehokkuuteen liittyvid innovaatioita voidaan edistdd
my0s hankintakilpailulla, tosin hankintamuotona se on
aikaa vievd ja haastava. Energiansddstoinnovaatiot ovat
taasen kansantaloudellisestikin merkittdvid. Hankinta-
toimien yhtendistdminen yhteishankintayksikoiksi li-
sdisi osaamista, resursseja ja riskinsietokykya.

4.4.3 Julkisen sektorin mahdollisuudet
innovaatioiden edistamiseen

Kiinnostus innovatiivisia julkisia hankintoja kohtaan
on lisddntynyt ja niiden potentiaali innovaatioiden
edistdmisessd on todettu, mutta niiden kartoittamiseen
ja jdsentdmiseen tarvitaan vield resursseja, jotta ne oli-
sivat parhaiten hyodynnettdvissd. Hankintojen péaéata-
voitteena ei ole ollut innovatiivisuuden edistaminen,
vaan innovaatiot ovat syntyneet sivutuotteina. Aiem-
min on kuviteltu, ettd tiukat hankintasddnnokset esta-
vit innovaatioiden syntymisen, mutta néin ei suinkaan
ole; hankinnoista vastaavien tahojen resursseja, osaa-
mista ja perehtymistéd sen sijaan tulisi lisdtd. Etenkin
kuntasektorilla osaamisen kehittdminen on tarpeen.

Innovatiivisten julkisten hankintojen hy6dyntami-
nen on erityisen lupaavaa sektoreilla, joissa julkinen
sektori on huomattavassa roolissa tilaajana ja/tai jul-
kisena sddntelijand. Etenkin ympéristo-, energia-, lii-
kenne-, sosiaali- ja terveydenhuolto sekéd turvallisuus
ja maanpuolustus ovat tdllaisia sektoreita. Nadilld sek-
toreilla julkiset hankkijat voivatkin olla tidrkedssa ase-
massa ns. avaamassa markkinoita uusien tuotteiden ja
ratkaisujen hyviksi. Kuvassa 7 on esitetty osa-alueet,
joilla julkinen sektori voi erityisesti edistdd innovaati-
oiden synty4.
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limastonmuutoksen hillinta
Energiatehokkuus, biopolttoaineet
. Liikenne
Alykkaat jarjestelmat, kestévét likennemuodot

Kestava kulutus
Biotuotteet, kierrétys
Puhdas vesi ja ilma

Terveys ja hyvinvointi
Ennaltaehkéisevé terveydenhuolto, sdhkdiset ratkaisut

Turvallisuus

Kuva 7. Julkisen sektorin eri alojen mahdollisuudet innovaatioiden edistamiseen.
(Kuva mukailtu Tyé- ja elinkeinoministerié 2011b).
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Riskin on todettu kasvavan innovatiivisissa hankin-
noissa, ja vastuunjako riskinottamisesta tulisikin olla
selkedd. Vastuuta ei saisi jattdd yksin hankkijan kan-
nettavaksi, vaan suunnata ylemmille tahoille. Julkisella
sektorilla voisi olla my6s erillistd innovaatiorahoitus-
ta, joka antaisi innovatiivisille hankinnoille enemmaén
jalansijaa, sekd sitoisi organisaatiota muuhun kehitta-
mistoimintaan. Esimerkiksi Helsingin kaupungilla on
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5 KANSALLINEN INNOVAATIOKENTTA

Tassa luvussa kasitelladn yleisemmin kansallis-
ta innovaatiokenttaa, pois lukien kansalliset ra-
hoitusmahdollisuudet ja immateriaalioikeus kysy-
mykset, joita kasitellaan erillisissa luvuissa 7 ja 8.

5.1 INNOVAATIOSTRATEGIASTA

Téssd luvussa esitetddn otteita kansainvilisen arvioin-
tiryhmén raportista ”Suomen innovaatiojérjestelmén
kansainvilisen arvioinnin tulokset ja suositukset”.
Ryhma arvioi kansallista innovaatiostrategiaa, jonka
tavoitteena on laaja-alaistaa ja monipuolistaa innovaa-
tiopolitiikkaa ja sen toteutusta. Laaja-alaisella inno-
vaatiopolitiikalla vaikutetaan elinkeinoeldmén, kan-
santalouden ja alueiden osaamisperusteiseen kilpai-
lukykyyn ja uudistumiseen. Silld edistetddn myos in-
novaatiotoiminnan hyddyntdmista julkisella sektorilla
ja koko yhteiskunnassa.

Strategian perusvalinnoista on johdettu Suomen
menestyksen kannalta kymmenen kaikkein tarkeintd
toimenpidekokonaisuutta. Yksi nédistd toimenpideko-
konaisuuksista suuntautuu tutkimus- ja korkeakoulu-
jarjestelmédn kehittdmiseen kansainvalisesti kilpailu-
kykyiseksi osaamisen ja innovaatioiden kehitysym-
paristoksi. Tarkoituksena on vahvistaa yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tutkimuskapasiteettia huomioiden
kansallisen innovaatiopolitiikan painopisteet. Yliopis-
touudistus toteutetaan ripeésti ja organisoidaan laa-
jemminkin tutkimuslaitokset ja korkeakoulut merkit-
tavasti nykyistd suuremmiksi, johtamiseltaan, muutos-
kyvykkyydeltddn, resursseiltaan ja hallinnoiltaan mo-
derneiksi kokonaisuuksiksi. Yliopistojen ja tutkimus-
laitosten yhteistyoté tiivistetddn. Uudistetaan yliopis-
tojen ohjaus- ja rahoitusjarjestelmédd tukemaan vuoro-
vaikutusta yliopistojen, elinkeinoeldmén ja muun yh-
teiskunnan valilla.

Tavoitetilassa innovaatiotoimintaa hyodynnetddan
laajasti koko elinkeinoeldmén ja julkisen sektorin ke-
hittdmisessa. Julkinen sektori on itse aktiivinen inno-
vaatioiden kehittdjd, soveltaja ja kdyttoonottaja. Haas-
teena tavoitetilaan pddsemisessé julkisen sektorin osal-
ta on se, ettd sektorin osa-alueet eivit ole vield syste-
maattisesti hyddyntédneet innovaatiotoimintaa toimin-
tansa ja tuottavuutensa kehittdmisessd. Innovaationako-
kulma on tarpeen tuoda kaikkien julkisen sektorin osa-
alueiden ohjaukseen ja toimintaan. Toimenpiteen4 tés-
sd luodaan valtion tulosohjaukseen ja kuntien valtion-
osuusjdrjestelmédn kytketyt selkedt kannusteet julkisen

sektorin innovaatiotoiminnalle. Taloudellinen ohjaus
vaikuttaa ratkaisevasti sithen, kdynnistdvatko organi-
saatiot innovatiivisia uudistuksia tuottavuutensa ja vai-
kuttavuutensa parantamiseksi. Julkisen sektorin ohja-
us- ja johtamisjdrjestelmiin ei yleenséd sisédlly kannus-
teita riskipitoiseen innovaatiotoimintaan ja laajapohjai-
seen innovaatioyhteisty6hon.

Laaja-alaisen innovaatiopolitiikan vaikuttavuuden
turvaa hyvin toimiva, osaava ja muutoskyvykés valtion-
hallinnon konsernijohto. Erityisid haasteita kokonais-
valtaisen innovaatio- ja muutosjohtamisen yleistymi-
selle on erityisesti julkisen sektorin toiminnassa: jul-
kisen sektorin oma innovaatiotoiminta on sirpaloitu-
nut vaikeasti hallittavaksi joukoksi hallinnonaloittai-
sia ja virastokohtaisia toimenpiteitd. Julkisen sektorin
organisaatiorakenteet ja johtamisjérjestelmaét eivét tue
innovaatioiden hyddyntdmisen edellyttdmdd muutos-
ta: puuttuu erityisesti laajavaikutteisten, systeemisten
muutosten aikaansaamiseksi tarvittavia muutoskyvyk-
kyyksid ja innovaatiotoiminnan valmiuksia.

Suomalaisen tutkimus- ja innovaatiojdrjestelméan
toimivuus ja kansainvéilinen asema ovat alkaneet hei-
kentyd 2000-luvulla. Uusi kansallinen innovaatiostra-
tegia, yliopistouudistus ja monet tutkimus- ja rahoitus-
jarjestelmien uudistukset voivat kuitenkin kehittaa jar-
jestelmédd uuteen suuntaan.

Innovaatio- ja yritystoiminnan alueellinen tukemi-
nen on Suomessa haasteellista. Yritystukijdrjestelma
on hajanainen ja etenkin pienet ja aloittavat yritykset
kokevat jarjestelmédn monimutkaiseksi ja toimijoiden
tyonjaon epdselviksi. Arvioinnissa ehdotetaankin, ettd
koko elinkeinopolitiikkaa ja siihen liittyviéa tukia ja pal-
veluita voitaisiin organisoida uudelleen.

Innovaatiopolitiikan alueellinen ulottuvuus nivou-
tuu heikosti kansalliseen politiikkaan. Alueelliselta
tasolta puuttuvat sellaiset tuotantorakenteet ja meka-
nismit, joiden kautta julkisella rahoituksella pystyttai-
siin lisddmaédn tuottavuuden kasvua. Yritysten kasvun
edistdmisessd arviointiryvhmaé puoltaa verokannustei-
den kayttod. Niiden ei tulisi kuitenkaan kohdistua tuo-
tantopanoksiin vaan palkita suoraan kasvua.

Jotta Suomi pystyisi kansantaloutena vastaamaan
paremmin globaaleihin haasteisiin, maa tarvitsee vah-
vempaa kansainvilistymistd sekd tutkija- ja asiantunti-
jaliikkuvuutta. Osaamisintensiivisid ulkomaisia yrityk-
sid ja tutkimustoimintaa on saatava houkuteltua Suo-
meen ja globaalisti tuotettua tietoa on hyédynnettava
paremmin. Nykyisellddn kansainvélistymisen edistdmi-
nen on hajautunut liian moneen organisaatioon.
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Meneilldédn oleva yliopistouudistus tukee tutkimus-
ja innovaatiojdrjestelmén kehittdmistavoitteita. Uudis-
tuksessa tulisikin arviointiryhmén mielest siirtyd pian
seuraavaan vaiheeseen eli korkeakoulusektorin raken-
teiden uudistamiseen. Sektoritutkimuksen uudista-
mista ehdotetaan niin, ettd ldhempéna perustutkimus-
ta oleva osa sektoritutkimuslaitosten tyostd siirretddn
yliopistoihin ja nykyisten 18 laitoksen sijaan muodos-
tetaan 4-5 tutkimuslaitosta, joihin jéljelle jaava tutki-
mus keskittyisi.

5.2 OSAAMISKESKUS-OHJELMA (0SKE) JA
STRATEGISEN HUIPPUOSAAMISEN
KESKITTYMA (SHOK)

Tutkimus- ja kehitysrahoitus on ollut tarkoituksena
nostaa kuluvalla hallituskaudella (2007-2011) neljdéan
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Rahoitusta on koh-
dennettu strategisen huippuosaamisen keskittymille
aloilla, jotka ovat kansantalouden, yhteiskunnan muun
kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta kes-
keisid. Alueiden innovaatioperustaa sekd elinkeino-
eldmaén ja koulutus- ja tutkimusyhteiséjen yhteistyota
vahvistetaan klusteripohjaiseen verkottumiseen perus-
tuvalla osaamiskeskusohjelmalla (OSKE).

Strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOK)
tarjoavat huipputason tutkimusyksikéille ja tutkimus-
tuloksia hyodyntéaville yrityksille uuden tavan tehda
tiivistd ja pitkdjanteistd yhteistyotd keskenddn. Keskit-
tymissd toteutetaan yritysten, yliopistojen ja tutkimus-
laitosten yhdessd méaarittelemédd tutkimusstrategiaa.
Keskittymét ovat sovellusldht6isiéd ja ne tukevat moni-
tieteisyyttd. Ymparistoteknologiaa selkeimmin edustaa
CLEEN Oy, joka on energia- ja ympéristoalan keskitty-
mi. Ympdristoteknologia on selvidsti muita aloja poik-
kileikkaavampi luonteeltaan, joten se on luonnollisesti
yvhteydessd muihinkin huippuosaamisen keskittymiin.

Osaamiskeskustoiminnan ldhtékohtana on tutkimus-
laitosten, korkeakoulujen, teknologiakeskusten, elinkei-
noeldman ja eri rahoittajatahojen vilinen yhteistyo va-
lituilla osaamisaloilla. Sen ytimené on tiivis kehittdja-
verkosto, jonka tarkoituksena on kdynnistéa ja toteuttaa
tutkimus-, koulutus- ja muita kehittdmishankkeita. Osaa-
miskeskusohjelmaa toteuttaa 13 kansallista osaamisklus-
teria, joista yksi on ympéristoteknologian klusteri.

CLEEN - energia-alan yrittdjan nakokulmasta:

"Né&in energia-alan pk-yrittdjdn ndkékulmasta
SHOK-jédrjestelmé& ja CLEEN vaikuttavat "isojen
poikien leikkikentaltd", jolla ei ole juurikaan tarjot-
tavaa pienille start-up yrityksille. Valmiilla tuotteella
olisi mahdollista pdédstad alihankkijaksi, mutta tuo-
tekehitykseen SHOK-jérjestelméstd ei tunnu [6yty-
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vén apua. Tutkimusohjelmiin vaikuttaminen on vai-
keaa, koska pk-yrityksen on hankala pdéstd osak-
kaaksi. Koska asioista pdattdvét osakkaina olevat
suuryritykset, pdétéksenteko on hidasta ja vain 4
tutkimusohjelmaa on kdynnistynyt perustamisvuoden
2008 jélkeen.”

CLEEN Oy:n MMEA (Measurement, Monitoring and
Environmental Assessment) -ohjelma on kuitenkin ta-
voitellut merkittavad pk-yritysten osallistumista jo oh-
jelman valmisteluvaiheessa. Tavoite on tdarked, koska
litketoiminta-ala on uudehko, eiké siind vield ole maas-
samme kovin laajaa suurten yritysten joukkoa. Varsi-
naiseen ohjelmaan osallistuu 18 pk-yritystd ja niiden
osuus ohjelman kdynnistyneestd noin 10 M€ vuosibud-
jetista on 25 %. Lisdksi CLEEN Oy ja Green Net Fin-
land ovat luoneet pelisddnnot suoraan Tekes-rahoitteis-
ten yritysryhmédhankkeiden ja MMEA -ohjelman yhteis-
tyolle. Siten varsinaista ohjelmaa soveltaviin demoihin
voi osallistua laajempi joukko pk-yrityksid. Ndiden
kahden rahoitusmuodon yhteisty6lld varmistetaan uu-
teen tietoon ja osaamiseen perustuva konkreettinen so-
velluskehitys ja mahdollisimman reaaliaikainen vuoro-
vaikutus jo tutkimusohjelman aikana. Tiedon hyédyn-
tdmisen viive lyhenee eikd pk-yritysten tarvitse odottaa
julkisten tutkimustulosten esille tuloa ohjelman vuosi-
seminaareista tai loppuraporteista.

MMEA -ohjelman antamaa kokemusta laajennetaan
vuonna 2011 koskemaan CLEENin muitakin ohjelmia
neljan OSKE-klusterin yhteistyond. Tavoitteena on voi-
mistaa varsinaisen fokusalueen tuotekehitystd muiden
lupaavien klustereiden rajapinnoille. Ty6ssd ovat mu-
kana koordinoivan ympaéristoklusterin lisdksi ener-
giaklusteri, nanoklusteri, metsédklusteri ja jokapaikan
tietotekniikka.

5.3 POLITTINEN OHJAUS

Poliittisen ohjauksen piiriin voidaan lukea julkisen
hallinnon toimista muun muassa sdaddokset, julkiset
hankinnat, standardointi ja siihen liittyvd valvonta
seka erilaiset julkiset rahoitusmuodot. Rahoitustyyp-
pejd ja julkisia hankintoja tarkastellaan tarkemmin eril-
lisisséd luvuissa. Tarkeitd kansallisia referenssejd voi-
daan saada aikaiseksi esim. hy6dyntdmalld oikein ja
oikea-aikaisesti investointitukia. Ajatellen liiketoimin-
tasegmenttien kehittdmistd, poliittisten toimien ajoitta-
minen on yritysten kannalta ensiarvoisen tdarkedd. Jos
poliittiset paatokset tulevat myohéén, on jo annettu kil-
pailijamaiden yrityksille kilpailuetua.

Suomessa yleinen kokemus on se, ettd Cleantech
—alueella on esitettdvissa tdssd suhteessa harmittavan
vidhédn hyvid esimerkkejd. Kuitenkin hyville ideoille
alan kehitystoimintaan on saatavilla hyvin julkista
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tuotekehitystukea, mutta kaupallistamiseen ja vien-
tiin paljon vaikeammin osin EU-sddadoksistd johtuen.
Nyt tuotekehityksen ja kaupallistamisen tukien suhde
karkeasti arvioiden on 10:1. Hyvé kysymys on, olisiko
aika arvioida suhdetta uudelleen kaupallistamisen ja
viennin eduksi ainakin pk-yritysten osalta. Yritykset ja
keksijdt kokevat riskirahan puutteen edelleen hanka-
laksi. Vaikuttaa siltd, ettd parempien tulosten saavutta-
miseksi on lisdttdavéa yritysten ja julkisen sektorin vuo-
ropuhelua. Yritykset toivovat hallinnolta lisdd rohkeut-
ta ja oikea-aikaisuutta tukipolitiikan toteutukseen.

5.3.1 Lainsdadénto Cleantech - innovaatioiden
ajurina
Ympiéristoliiketoiminnan kasvun ajurina on perintei-
sesti toiminut ympéristolainsddddnto. Muita yleisid
kasvun vauhdittajia ovat vdestonkasvu, ilmastonmuu-
tos ja sen taloudelliset vaikutukset, energian ja raaka-ai-
neiden hinta ja riittdvyys sekd huoli ympaériston tilasta.
Suomessa on ollut jo pitkddn laaja yhteisymmarrys
siitd, ettd uutta teknologiaa on jatkuvasti kehitettdava.
Siten saadaan ratkaistua ympéristbongelmia, turvattua
yritysten kilpailukyky ja luotua uutta ymparistoliike-
toimintaa. Ympadristoalan vertailuissa Suomi kuuluu
maailman karkimaihin. Suomalaisissa yrityksissé ja
tutkimuslaitoksissa kehitetddn jatkuvasti uusia ja pa-
rempia ympdéristoteknologian ratkaisuja. Suomalaisen
ympéristoliiketoiminnan liikevaihto ei ole kuitenkaan
kasvanut niin paljon kuin alan kansainvélinen kehitys
ja Suomen imago ympdaristémaana olisivat suoneet.
Teollisuudessa ympaéristdalan kehitystd on nopeut-
tanut tehokas ympéristoméaardysten voimaan saattami-
nen, mutta julkisella sektorilla ja infrastruktuurihank-
keissa kehitys ei ole ollut niin nopeaa kuin toivottiin.
Uusien ratkaisujen kdyttoonotossa on riskejd, joita var-
sinkaan julkista infrastruktuuria rakennettaessa ei usein
olla halukkaita ottamaan. Nykyisen kilpailulainsdddén-
non ja hankintalain vuoksi uudet — usein pienista yri-
tyksistd ldhtoisin olevat — ratkaisut jddvét toteuttamatta.

5.3.2 Kansallinen toimintaohjelma
ympaéristoliiketoiminnan kehittamiseksi

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra laati vuonna
2006 osana ymparistoohjelmaansa (2005—-2007) kansal-
lisen toimintaohjelman ympéristoliiketoiminnan kehit-
tdmiseksi. Toimintaohjelma laadittiin yhteistyossa elin-
keinoeldman, jarjestojen sekd hallinnon ja tutkimuslai-
tosten kanssa. Kansallisen toimintaohjelman visiona oli
luoda Suomesta johtava Cleantech -maa vuoteen 2012
mennessd. Tavoitteen saavuttamiseksi kdynnistettiin
neljd strategista hanketta:

1. Suomi - globaalisti tunnetuin Cleantech -maa. Ym-
péristdosaamisesta rakennetaan viennin keskeinen
kilpailutekija ja huipputuotemerkki.

2. Suomesta paras kasvualusta ympéristoliiketoi-
minnalle. Kotimaan liiketoimintaympéristod kehit-
tdmaélld luodaan Suomesta edelldkdvijamarkkina ja
parannetaan ympaéristdosaamista. Lisdksi vahviste-
taan ympadristoliiketoiminnan osuutta koulutuksessa
ja luodaan kasvunedellytyksid rahoitusjéarjestelmal-
14, joka kannustaa innovaatioihin.

3. Suomalaista huippuosaamista fokusalueilla. Muo-
dostetaan strategisen huippuosaamisen keskittyma
SHOK.

4. Tehokkaimmat kansainviliset yritysverkostot. Ke-
hitetddn kannusteita yhteisty6hon ja muokataan par-
haita kédytdantojd. Kdynnistetddn kasvuyritysohjelma.

Syksylld 2009, kolme vuotta toimintaohjelman laatimi-
sesta ja kaksi vuotta ympéristéohjelman paattymisestd,
Sitra halusi arvioida, miten kansallisessa toimintaohjel-
massa suunnitellut toimenpiteet ovat toteutuneet. Ar-
viointi suoritettiin haastattelemalla kymmentd Sitran
valitsemaa, kansallisen toimintaohjelman toimeenpa-
noon osallistunutta tai toimeenpanoa aitiopaikalta to-
distanutta avainhenkil6a.

Téhédn raporttiin on yritetty hakea vastauksia sii-
hen, miten lainsddddnt6 on vaikuttanut ymparistolii-
ketoiminnan kehittymiseen ja Cleantech-innovaatioi-
den syntymiseen. Edelld mainitussa Sitran haastatte-
luaineistossa on muutamia havaintoja asiasta.

5.3.2.1 Suomesta paras kasvualusta
ympdristéliiketoiminnalle

Kéaytdnnossd kasvualustassa ndhtiin edelleen useita
ongelmia, eikd monilla osa-alueilla ole juuri edistytty.
Vaikka julkishallinnon eri toimijat ovat laajasti sitoutu-
neet ympdristoliiketoiminnan edellytysten parantami-
seen, kdytdntdon asti tdmaé sitoumus ei riittavisti vality.
Yldtason tuki on tdrkedd, mutta kasvualustan kehitta-
minen edellyttdd my6s muutoksia erityisesti julkishal-
linnon toimijoiden toimintatavoissa, resursoinnissa ja
esimerkiksi lainsdddédnndssa.

Puutteena mainitaan muun muassa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyon kehittyméttomyys, ja esimer-
kiksi ns. public-private partnership (PPP) — mallien so-
veltamisessa on Suomessa edistytty hitaasti. Alan yritys-
toimintaan vaikuttava lainsdddanto ei yritysten nakokul-
masta tue litketoiminnan kehittamist, vaan sen koetaan
edelleen asettavan yrityksille tarpeettomia rasitteita esi-
merkiksi hitaiden, raskaiden ja arvaamattomien lupapro-
sessien kautta. Lupaprosessien kustannukset nousevat
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niin korkeiksi, ettei varsinkaan uusilla ja pienemmil-
14 yrityksillda ole mahdollisuutta tuoda uusia ratkaisuja
markkinoille.

5.3.2.2 Suomalaista huippuosaamista
fokusalueilla

Osaamisen kehittdmisessd merkittdva rooli on alan t&k-
rahoituksella, joka on arvioiden mukaan erittdin hyval-
14 tasolla. Tukikokonaisuus on kuitenkin yritysten na-
kokulmasta vaikea hahmottaa. Lisdd vaikuttavuutta saa-
taisiin keskittdmaélld ja yhdistdmalld nykyisiéd resurs-
seja. Teknisen huippuosaamisen puute ei haastateltu-
jen ndakokulmasta ole Suomen haaste, vaan osaamisen
kaupallistaminen. Kaupallistaminen edellyttdisi ennen
kaikkea kotimarkkinaa, joka muun muassa lainsdddén-
non ja julkisten hankintojen kautta edesauttaisi alan
liiketoiminnan vahvistumista.

5.3.2.3 Mihin tulisi panostaa?

Haastatteluissa tuotiin esiin muun muassa seuraavia
nidkokohtia tulevaisuuden toimenpiteistd, joilla toimin-
taohjelman tavoitteita voitaisiin saavuttaa:

— Toimialan toimijakenttdd tulisi selkeyttda ja kehit-
tdd alan seurantaa ja ennakointia. Erityisesti tuli-
si panostaa kaupallistamiseen ja toimiviin koti-
markkinoihin. Lainsdddénto, lupaprosessit ja jul-
kiset hankinnat on saatava linjaan, jotta ne tukevat
uusien teknologioiden ja ratkaisujen kadyttéonottoa
ja mahdollistavat kotimaisten pilottien ja referens-
silaitosten toteutukset.

— Regulaatio, rakenteet ja toimintatavat vaikeutta-
vat merkittdvasti uuden liiketoiminnan syntymis-
td varsinkin silloin, kun se perustuu uudenlaiseen
osaamiseen, uusiin teknologioihin ja uudenlaisiin
palvelukonsepteihin ja ratkaisuihin. Julkisten han-
kintojen kéytdntoihin vaikuttaminen ja esimerkik-
si lupaprosessien oikaiseminen on vaikea ja mo-
nimutkainen asiakokonaisuus, johon liittyy sekd
tdysin lapindkyvid, esimerkiksi lainsdaddnndollisia
haasteita, ettd tdysin lapindkymaéttomid, esimerkik-
si kuntatason poliittisen padatoksenteon haasteita.
Selviltd kuitenkin vaikuttaa, ettei julkisissa han-
kinnoissa ole riittdvédn vahvoja kannustimia suosia
uusia, ymparistomyonteisié ratkaisuja.

5.3.2.4 Parhaat kdytdnnét ekoinnovaatioissa

Osana Sitran ympérist6ohjelmaa toteutettiin yhteis-
tyossd Tekesin, ympéristoministerion ja Sitran kesken
tutkimushanke, jonka tavoitteena oli tunnistaa ja ku-
vata suomalaisten ekoinnovaatioiden menestystarinoi-

ta sekd analysoida menestykseen vaikuttaneita tekijoi-
td. Myos yritysten kokemiin haasteisiin perehdyttiin.
Idean synnyn taustalla on usein markkinoiden hinta-
kehitys, kun keskeisten tuotannontekijéiden hinnan
nousu uhkaa esimerkiksi asiakkaiden kilpailukykyé.
Kyseessé saattaa olla luonnonresurssien hintakehitys,
jota my0s viranomaisten (kansallinen tai kansainvéli-
nen) sddntely voi kiristdd. Innovaation synnyn avainte-
kijdné voi olla esimerkiksi pddstoihin liittyva sddntely
sekd yrityksen péaétos itse ldhted ennakoivasti kehitta-
maéén teknologiaa kiristyvdn lainsddddnnon kriteerien
tayttdmiseksi. Ympaéristondkokulmat tulevat mukaan
ennen kaikkia ympéristolainsddddnnon ja sddntelyn
kriteerien tdyttdmisen kautta — kyseiset ratkaisut tar-
joavat kustannustehokkaan tavan tayttdd ympériston-
suojelulle asetettuja kriteereita.

Ympiéristéteknologioiden markkinat ovat 1990-lu-
vulta ldhtien kasvaneet yleistd markkinakehitystéd no-
peammin. Esimerkiksi EU:n ympérist6on liittyvan
lainsddddnnon madrd on kaksinkertaistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana, mikd on toiminut ajurina
useiden ekoinnovaatioiden taustalla. Energiasektorilla,
ja erityisesti ilmastopolitiikassa, kansainvélinen ja kan-
sallinen regulaatio on synnyttdnyt uusia markkinoita ja
suunnannut teknologista kehitystd ympéristdongelmien
ratkaisemiseksi. YK:n ilmastosopimus, Kioton poytéa-
kirja sekd EU:n péddstokauppajirjestelmé ovat luoneet
puitteet ja toimintatapojen pddlinjat uudelle markkinal-
le, jolla ympéristohyodykkeille on asetettu tietty hinta.

Mikaéli julkisen sektorin toimijoiden tavoitteena on
kuitenkin laajemmin ohjata voittoa tavoittelevaa yksi-
tyistd sektoria toimimaan ympéaristoystdvallisemmin,
edellyttdd tdmé selkedmpid ja pitkdjanteisempid kan-
sallisia ja kansainvélisid toimenpiteitd ymparistohyo-
dykkeiden hintojen sisdistdmiseksi markkinoihin.

Merkittdva sddntelyd ohjaava tekija on luonnollisesti
my0s kansainvilisten sopimusten ja instituutioiden ver-
kosto, joka usein maéédrdd puitteet kotimaiselle lainséé-
dénto- ja hallintotyélle. Varmastikin kdytdnnossd mer-
kittdvin lainsddddnndn ohjaus tulee EU:n ja komission
direktiivien kautta: Erilaiset puitedirektiivit méarittavat
jasenvaltioiden lainsdddént6jen kehityksen suuntaa, ja
jasenvaltioiden kansallisiin olosuhteisiin sopeutettujen
lakien yleiseurooppalainen suunta on ndin ennustetta-
vissa vuosia etukdteen. Kansallisessa lainsdddéntotyos-
sd tapahtuvien teknisten valintojen yms. takia voidaan
tdllaista ennakointia kayttdd vain esimerkiksi ennusta-
maan tietyntyyppisten markkinoiden syntyd, mutta ei
véalttdmatta tarkasti méaériteltyjen tuotteiden tai palvelui-
den soveltuvuutta tai kdyttonoton aikataulua. Toisaalta,
suoraan kansainvilisille markkinoille tdhtdédvien tuottei-
den ja palveluiden kannalta tdm4 saattaa tarkoittaa myos
sitd, ettd vaikka kotimaan markkinoinnissa tulisi haittoja
ja viivastyksid, muissa eurooppalaisissa maissa kysyntaa
ja markkinoita riittaa.
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Direktiivit syntyvét ja niitd toimeenpannaan yleen-
sd pitkallisessd valmisteluprosessissa, jonka aikana voi
syntyd niiden toimeenpanoon liittyvia teknisié tai pal-
veluinnovaatioita. Koska direktiivejd ja niihin liittyvia
kuulemisia on jatkuvasti, ei varmasti ainakaan pienilld
yrityksilléd toisaalta ole mahdollisuutta suodattaa tieto-
virrasta liiketoiminnan tulevan suunnittelun kannalta
oleellista informaatiota. Toisaalta ei liene tarkoitus etta
valmisteluun osallistuvat virkamiehet automaattisesti
edes harkitsisivat roolin vaihtamista alan yrittdjiksi.
Tarvitaan siis mekanismeja, joilla valmistelussa synty-
vé julkinen tieto saadaan tiivistettyd ja viestittyd julki-
sen ja yksityisen sektorin rajapinnalla kédyttokelpoisek-
si markkinoiden ennakointitiedoksi.

Myo6s EU-tutkimusohjelmien hakujen suuntaami-
sesta voidaan péitelld paitsi tieteen my6s todenné-
koisten markkinoiden ja palvelun/tuotetarjonnan pit-
kdn aikavilin suuntaviivoja. Tdménké&édn informaatio-
tulvan seuraamiseen pienyrityksilld tuskin riittdad ka-
pasiteettia oman toiminnan ohessa, mutta kanavoitaes-
sa tehokkailla organisatorisilla jarjestelyilla tietoa sitd
tarvitseville — ei liikaa eikd liian vdhén, vastaanottajan
tarpeisiin sovittaen — olisi néistdkin poimittavissa vih-
jeitd myGs pienten yritysten strategisen kehityksen tu-
eksi. Luonnollisesti, timén tiedon valossa pienikin yri-
tys osaisi hakeutua ja tarjoutua myos sitéd kiinnostavien
sovellusalueiden kotimaisia tutkimuslaitospartnereita
sisédltdaviin hankekonsortioihin.

5.3.3 Lainsaadanto Cleantech - innovaatioiden
jarruna

Tassd luvussa oleva esimerkki kertoo siitd, miten lain
tai asetuksen muuttaminen tai ennen kaikkea sen ym-
périlld vellova keskustelu voi vaikuttaa haitallisesti alan
yrittdjiin. Haja-asutusalueiden jatevesihuoltoa koskevaa
lainsdddédntod ryhdyttiin muokkaamaan kohti nykyis-
td muotoaan jo ympdristonsuojelulain (YSL, 86/2000)
valmistelun yhteydessd. YSL:n yleisperiaatteiden (varo-
vaisuus, huolellisuus, paras kayttokelpoinen tekniikka,
jne.) ja pohjavesien ehdottoman pilaamiskiellon lisdksi
sen 103§:44n tuli méddrdys siitd, ettd jatevedet on aina
johdettava ja késiteltdvé siten, ettei niistd aiheudu ym-
périston pilaantumisen vaaraa. YSL:n 18§:ssd annettiin
ympéristoministeriolle valtuutus sdatda asetuksella tar-
kennuksia haja-asutuksen jdtevesien kasittelyyn.
Haja-asutuksen jédtevesiasetusta ryhdyttiin laati-
maan marraskuussa 2000. Valtioneuvoston asetus ta-
lousjitevesien késittelystd vesihuoltolaitosten vieméri-
verkostojen ulkopuolisilla alueilla (hajajdtevesiasetus,
542/2003) vahvistettiin kesdkuussa 2003 ja se astui voi-
maan vuoden 2004 alusta. Sekd ympaéristonsuojelulakia
ettd sen nojalla annettua hajajédtevesiasetusta valmis-
teltiin vuosia ja niiden valmistelussa oli mukana seké
useita alan ammattilaisia ettd useiden eri sidosryhmien

edustajia. Hyvalld syylld voidaan sanoa, ettd ndm4 sd4-
dokset valmisteltiin huolella.

Hajajdtevesiasetuksesta tulikin varsin edistykselli-
nen ja se herétti ansaittua huomiota myos kansainvéli-
sesti. Hajajdtevesiasetuksessa ei sdddetty kaytettavasta
tekniikasta mitddn, vaan siind annettiin jatevesien puh-
distusvaatimukset biologisen hapenkulutuksen, fosfo-
rin ja typen suhteen ja médrattiin, mitd asianmukaises-
sa jdtevesijdrjestelmdn suunnitelmassa tulee esittda.
Tekniikan valinta jatettiin kiinteistokohtaisesti tehta-
viksi. Hajajdtevesiasetus siis kannusti tuotekehitykseen
ja innovatiivisten ratkaisujen 16ytdmiseen.

Kun méérdaika vaatimusten toteuttamiselle ldhes-
tyi, keskustelu valtakunnassa voimistui. Kritiikki ha-
jajdatevesiasetusta kohtaan huipentui vuoden 2011 ke-
véddn eduskuntavaalikampanjointiin kevadstd 2010 lah-
tien. Tédssd yhteydessd kaytettiin eri ldhteistd 16ydettyja
lausuntoja, tutkimuksia ja selvityksid kritiikin perus-
teina. Eduskuntavaalikampanjointi tuotti tulosta. Val-
tavan kohun saattelemana hajajdtevesiasetus saatettiin
uusittavaksi, mutta lopputulos ei juuri muuttunut. Kan-
sanedustajien motiivit tdssd asiassa olivat todenn&koi-
sesti muualla. YSL:n muutos (haja-asutuksen jatevedet
196/2011) tuli voimaan 9.3.2011 ja uusittu hajajéteve-
siasetus (209/2011) puolestaan 15.3.2011. Kun iso osa
alkuperdiseen hajajdtevesiasetukseen suunnatusta kri-
tiikistd oli kohdistunut nimenomaan koviin puhdistus-
vaatimuksiin, todelliset muutokset koskivat kahta muu-
ta asiaa. Ensinnédkin uusittu asetus antaa kaksi lisdvuot-
ta asetuksen vaatimusten tdytdntoonpanoon. Ja toiseksi
jdtevesien kasittelyvaatimus ei enédé koske niitd ympéri-
vuotisesti asuttuja kiinteist6jd, joiden nuorinkin asukas
oli tayttdnyt 68 vuotta ennen 9.3.2011 ja joiden jdteve-
sistd ei voida katsoa aiheutuvan ympaériston pilaantu-
misen vaaraa.

Miten kaikki kohu hajajdtevesiasetuksen ymparilla
on vaikuttanut alan yritysten markkinatilanteeseen ja
uusien yritysten ja innovaatioiden syntymiseen? Ehka
kaikkein selkeimmin sdddésvalmistelu on nakynyt it-
sendisten ammatinharjoittajien tyomahdollisuuksiin.
Eri tahot (Hdmeen ammattikorkeakoulu ja Suomen
ympdaristokeskus aktiivisimpina) ovat kouluttaneet
vuoden 2003 jdlkeen maahan satoja haja-asutuksen
vesihuollon suunnittelijoita. Vain pieni osa tédstd jou-
kosta on koulutuksen jdlkeen saanut toimeentulonsa
jatevesijarjestelmid suunnittelemalla. Suurin osa on
vksinkertaisesti lopettanut aloittamansa uran yksityis-
yrittdjanéd ja vaihtanut kokonaan alaa. Laitevalmistajat,
joilla on iso tuotevalikoima tai markkinoita myo6s Suo-
men rajojen ulkopuolella, ovat kyenneet odottamaan
tilanteen selkiintymistd. Mutta useat alalle vuositu-
hannen alussa voimakkaasti panostaneet ja vain muu-
taman tuotteen lanseeranneet yritykset/yrittdjédt ovat
hdvinneet markkinoilta.
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Uudelle hajajatevesiasetukselle on annettava tun-
nustusta siitd, ettd edelleenkdian saddokset eivat edel-
lytd mitddn tiettyd laitetta tai muuta teknistd jarjestel-
maéd jatevesien késittelyssd. Tuotekehitykselle on jdtetty
‘tilava pelikenttd’.

5.4 JULKISHALLINNON DATAN
VAPAUTTAMINEN

Maaliskuun 2011 alussa hallitus teki periaatepdatok-
sen julkisen sektorin digitaalisten tietoaineistojen saa-
tavuudesta. Pddtoksen mukaan julkisten aineistojen,
joiden késittelya lainsddadénto ei rajoita, tulisi olla avoi-
mesti saatavilla ja uudelleen kdytettdvissd, ja saatavi-
en aineistojen tulisi olla paédsdantoisesti maksuttomia.
Tiedon késittelysséd on kuitenkin huolehdittava yksi-
tyisyydensuojasta, tekijdnoikeuksista, liikesalaisuuk-
sien sdilymisestd, kansallisen turvallisuuden suojaami-
sesta ja muista vastaavista periaatteista. Periaatepdatos
toteaa my0s, ettd julkishallinnon tietoa ja sen kaytta-
mistd koskevaa lainsddddntod tulee selkeyttda. Lisdksi
tiedon kéyttéd mahdollistavat tekniset ratkaisut tulisi
yhdenmukaistaa, ja julkisia tietoaineistoja hyodyntéavia
palveluita ja sovelluksia tulee edistdd. Tietoaineiston
kayttoehdot eivdat myoskddn saa olla este tiedon moni-
puoliselle kaupalliselle ja ei-kaupalliselle kdytolle. Ai-
neistojen kaytto tulisi olla mahdollista ilman erillisid
neuvotteluja tai lupamenettelyja.

Julkisen sektorin datan ilmainen jakaminen tulisi
Suomelle kokonaisedullisemmaksi kuin nykykéytanto.
Se hyodyttdisi suomalaista liike-eldmaééd, kansalaistoi-
mintaa ja tehostaisi hallintoa. Yhdysvallat ja Iso-Bri-
tannia ovat ottaneet julkishallinnon datan vapauttami-
sen jo osaksi strategioita ja toimintapolitiikkaa. Isossa-
Britanniassa on perustettu datan vapauttamista koordi-
noivia toimielimié, ja avoimesti lisensoidussa oppaassa
“Julkinen data — johdatus tietovarantojen avaamiseen”
vastaavia, ns. datan valittdjdorganisaatioita tai selvitys-
toimistoja, ehdotetaan perustettavaksi myos Suomeen.

Datan vapautuminen on ympaéristomittausalan po-
liittisen ohjauksen ehdoton pullonkaula. Asia on tuo-
tu péattdjille esille jo Sitran ympéristohjelman aika-
na, mutta eteneminen hallinnossa on ollut haasteellis-
ta. Useiden arvioiden mukaan uudesta liiketoiminnasta
saatavat hyodyt tulisivat olemaan merkittdvid. USA:n,
Norjan ja Iso-Britannian esimerkit ovat nayttimassa
suuntaa, jota myos useat EU:n toimet tukevat.

Tulevaisuus néyttdd, tuoko periaatepddatds muutos-
ta aineistojen saatavuuteen, ja tuoko avoimuus ja tie-
don saatavuus mahdollisuuksia uusien innovaatioiden
ja tyopaikkojen syntymiseen.

5.5 INNOVAATIOIDEN KANNUSTAMINEN JA
PALKITSEMINEN

Innovatiivinen ympéristo voidaan mahdollistaa mo-
nella tavalla. Yksi keino on jirjestdd innovaatioihin
kannustava kilpailu tai innovatiivinen tarjouskilpailu.
Suomessa jdrjestetddn vuosittain useita innovaatio- ja
keksintokilpailuja, joiden kannustimena tai palkintona
on useita vaihtoehtoja:
® tunnustuspalkinnot ja julkisuus
© INNOSUOMI-palkinto
© Suomalaisten Keksijoiden Tukiyhdistys ry:n
Konsta-palkinto
o Teknologiasta Tuotteiksi — sddtion tunnustus-
palkinto
* rahoitusta oman keksinnon tai innovaation
toteuttamiseen
© Tekesin Energiapuuska-ideakilpailu
© Teknologiasta Tuotteiksi — sddtion tunnustus-
apuraha
e kilpailun jérjestdjd sitoutuu ostamaan keksittya
tai ideasta kehittyvéad tuotetta
©  YIT:n Energianero-kilpailun Tuotesarja
¢ rahapalkinto
© IIDA Ideakilpailu
© YIT:n Energianero-kilpailun Ideasarja
© Eteld-Savon alueen IdeaSavo-liikeideakilpailu
© Pertti Pasasen keksintokilpailu
© The Edelcrantz Challenge
o Tutki-Kokeile-Kehité-kilpailu
© Kemianteollisuuden innovaatiopalkinto

INNOSUOMI® on toiminut vuodesta 1994, ja sen teh-
tdvdnd on rohkaista keksiméédn uusia tuotteita ja kau-
pallistamaan niitd, sekd kannustaa uuteen yritystoimin-
taan. INNOSUOMI myos kannustaa luovuuteen, osaa-
misen kehittdmiseen ja yrittdjyyteen. Se kokoaa yritta-
jat, keksijét, julkisen sektorin, rahoittajat, alan jarjestot
sekd neuvontaorganisaatiot yhteistyohon, ja korostaa
eritoten pk-yritysten merkitystd. INNOSUOMI jakaa
vuosittain useita eri palkintoja, joista INNOSUOMI-
kilpailussa palkitaan uusia tekniikkaan ja palveluihin
liittyvid innovaatioita. Vuonna 2011 INNOSUOMI-pal-
kinnot jaetaan 18. kerran.

YIT julkisti tammikuussa 2011 alkaneeksi Energia-
nero innovaatiokilpailun 2011°. YIT:n toimiessa péé-
jarjestdjand, lisdksi Tekes, Aalto-yliopisto ja Keksinto-
sddtié ovat kilpailun jarjestdjia. Tavoitteena on tuoda
markkinoille ja yleiseen kédytt66n uusia energiatehok-
kuutta parantavia ratkaisuja, jotka ovat sovellettavissa

8 http://www.innosuomi.fi/

9 http://www.yit.fi/palvelut/kampanja/Innovaatiokilpailu/
Etusivu
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YIT:n toimialoille. Kilpailu on avoin kaikille suomalai-
sille koskien yksityishenkilitd, yrityksid ja yhteiso6ja.
Kilpailusarjoja on kaksi; Valmiit tuotteet -sarja ja Kehi-
tysideat -sarja. Kilpailun avulla YIT etsii markkinoil-
le uudenlaisia energiatehokkuutta edistédvia tuotteita ja
ideoita, ja hyodyntédd niitd myos itse. YIT aikoo myds
ostaa Valmiit tuotteet -sarjan palkittuja tuotteita mer-
kittdvdan médrdn, sekd on kiinnostunut myo6s ostamaan
Kehitysideat -sarjan ideasta kehittyvéa tuotetta.
Vuonna 2009 Sitra jarjesti kansainvélisen kestdvén
rakentamisen Low2No-kilpailun, jonka tuloksena Hel-
singin Jatkdsaareen suunniteltaisiin kestdavén rakenta-
misen kortteli. Hankkeen tavoite on kehittdd ja demon-
stroida energiatehokkaita ja innovatiivisia kaupunkira-
kentamisen ratkaisuja. Jatkdsaaren kestdvin rakentami-
sen korttelin energiatehokkuustavoitteet ovat korkeal-
la; korttelista aiotaan tehd4 passiivi- ja plus-energia-
tasoisen rakentamisen esimerkki. Hankkeella pyritddan
vaikuttamaan asuinkerrostalojen ja toimistotalojen ra-
kentamisen energian kdytén nopeaan vdhentdmiseen.

5.6 INNOVAATIOJARJESTELMAT
KANSAINVALISESTI

Innovaatiot ja innovaatiojdrjestelmét ovat avainase-
massa puhuttaessa valtioiden kilpailukyvystd ja hy-
vinvoinnista. Tdmén péivdn globalisoituneessa maa-
ilmassa niin kansainvélinen yhteisty6 kuin kilpailu-
kin ovat lisddntyneet ja muuttuneet yhd monimuotoi-
semmiksi. Rajojen ja yhteiskuntien avautuminen on
mahdollistanut uusia kanavia yhteistyé6lle niin talou-
den, koulutuksen, tieteen kuin teknologiankin saralla
niin kansainvalisesti kuin alueellisesti. Tdllainen mo-
niarvoinen ja moninapainen toimintaympéristo aset-
taa myods entistd suurempia vaatimuksia kansallisille
ja alueellisille jarjestelmille ja niiden soveltuvuudelle
kansainviliseen yhteistyohon. Eritoten viimeisimmaén
taantuman myotd on tdrkedd, ettd kansalliset toimi-
jat pystyvit innovaatiojdrjestelmén puitteissa ja tuel-
la keskittdméédn voimavaransa entistd tehokkaammin
ja ovat nopeampia reagoimaan moninaisesta toimin-
taympdristostd tuleviin signaaleihin.

Entistd avoimempi ja dynaamisempi kansainvali-
nen toimintaympéristo asettaa suuria haasteita kansal-
lisille innovaatiojarjestelmille. Kansainvélisessd vertai-
lussa (Innovation Union Scoreboard 2010) Sveitsi on
maailman innovaation huippumaa. Maa sijoittuu kér-
kisijalle my6s innovaatioiden kasvun ja taloudellisten
mittareiden suhteen verrattaessa Euroopan Unionin
maihin. Merkittdvista kilpailijoista Yhdysvallat ja Ja-
pani ovat myds jo pitkddn sijoittuneet eri vertailuissa
EU-maiden edelle. Volyymiltddn nuo maat ovat yksit-
tdisid EU-maita suurempia, joten niitd on mielekkdam-
pdd verrata EU27-maiden keskiarvoon. Néin tarkastel-

taessa Yhdysvallat ja Japani molemmat sijoittuvat Eu-
roopan edelle. Tamaé kehitys on ollut useita vuosia va-
kaata ja molemmat maat ovat sdilyttdneet etumatkansa
Unioniin ndhden.

Yhdysvaltojen innovaatiojdrjestelmédn menestys
perustuu korkeatasoiseen lisenssi- ja patenttiosaami-
seen, julkisen ja yksityisen sektorin tiiviiseen yhteis-
tyohon, sekd yritysten t&k-investointien méédrédédn ja
teknologisen osaamiseen kaupallistamisen osaami-
seen. Euroopan Unioni kirii Yhdysvaltoja paremman
julkisen t&k- tuen kdytossd ja osaamispohjaisten pal-
velujen viennissd. Japanin etumatka Eurooppaan ndh-
den on pienempi kuin Yhdysvalloilla, mutta ero on
sdilynyt jo pidempédédn samalla tasolla. Japanin vah-
vuudet ovat ennen kaikkea yritysten tekemien t&k-in-
vestointien médrdssé ja se kasvattaa yhd etumatkaan-
sa tdllad saralla. Muihin suuriin kilpailijoihin ndhden
EU-maat sijoittuvat Kiinan ja Brasilian edelle. Molem-
mat kuitenkin kirivdt eroa umpeen, Brasilia eritoten
on saavuttanut Eurooppaa usealla eri muuttujalla mi-
tattuna. Intia ja Venéj4 sijoittuvat vertailussa Kiinan
ja Brasilian taakse ja EU on onnistunut sédilyttdmédén
johtonsa ndihin maihin ndhden.

Euroopan Unionin sisédlld maat voidaan jakaa nel-
jddn eri ryhméédn: innovaatiojohtajiin, seuraajiin, kes-
kitason innovaattoreihin ja vaatimattoman innovaatio-
tason maihin. Suomi kuuluu EU:n innovaatiojohtajiin
Ruotsin, Tanskan ja Saksan ohella. Innovaatiojohtajat
erottuvat selvésti omana ryhménédén verrattuna mui-
hin unionin maihin. Néitd innovaatiojohtajia yhdis-
tdvit sellaiset innovaatiojarjestelmien ominaisuudet
kuin suuri yritysten t&k -investointien maééra ja mit-
tavat yritysten t&k -toimintaan liittyvét toimet. Lisdksi
ndille maille yhteistd on panostus julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteisty6hon. Innovaatiojohtajat sijoittu-
vat myos teknologisen osaamisen kaupallistamisessa
muita EU-maita korkeammalle tasolle, mikd nidkyy en-
nen kaikkea lisenssien ja patenttien kautta ulkomailta
saaduissa tuloissa.
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Kuva 8: EU:n jasenvaltioiden innovointitulokset 2010 (lzhde: Pro Inno Europe. 2011.
Innovaatiounionin tulostaulu 2010, Tutkimusta ja innovointia kuvaava innovaatiounionin tulostaulu.
[Saatavilla: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius2010-cp fi.pdfl
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Suomi on maa, jossa kansalaisten hyvinvointi, kor-
kealaatuinen tyoympérist6 ja yritysten kilpailukyky
ovat yhdistyneet ympaéristollisesti kestdvaan kehityk-
seen. Lisdksi korkeatasoinen koulutus, tasa-arvo ja tut-
kimus- ja teknologiamyonteisyys ovat edesauttaneet
korkeatasoisten innovaatioiden syntyd. Viime vuosina
Suomi onkin parjannyt hyvin erilaisissa kansainvali-
sissd vertailuissa. Menestys perustuu ennen kaikkea
mittaviin panostuksiin tuotekehitys ja innovaatiotoi-
minnassa, t&k-henkilgston suureen médrddn, talouden
ja yritysten erikoistuminen osaamisintensiivisille kas-
vualoille, vahvaan yhteistydkulttuuriin, korkeatasoi-
seen koulujirjestelmddn, ympéaristondkokohtien huo-
mioimiseen pddtoksenteossa sekd liiketoimintaympa-
riston toimivuuteen.

Useat Suomen kilpailijat ovat kuitenkin jatkuvasti
kehittdneet innovaatiojdrjestelmidén ja kuroneet Suo-
men etumatkan umpeen. Kansainvalisiin kilpailijoihin
verrattaessa Suomen innovaatiojdrjestelméa on korostu-
neen kansallinen ja kaipaa pikaista kehittdmistd. Omat
haasteensa tuovat suuri tyottomien maéédrd ja vdeston
korkeasta ikddntymisestd johtuen ty6voiman riittdmét-
tomyys pitkédlld aikavélilld. Lisdksi kiinteiden inves-
tointien méaéard on laskenut 2000-luvulla selvésti alle
OECD-maiden keskitason. Erittdin hdlyttdvada on, ettd
suomalaisen tieteellisen tutkimuksen laatu on my6s
erilaisten kansainvilisten vertailujen mukaan heikenty-
nyt. Suomalainen innovaatiojédrjestelmé on painottunut
liiaksi historiallisesti merkittdville toimialoille ja tek-
nologioihin, joiden merkitys on vdhentynyt. Pk-yritys-

toiminta on Suomessa huonommissa kantimissa kuin
monissa kilpailijamaissa ja eritoten korkeanosaamisen
ja kasvualoilla tarvitaan houkuttimia uuden yritystoi-
minnan luomiseksi.

Tilanteen korjaamiseksi tutkimus- ja innovaatio-
neuvoston tutkimus- ja innovaatiopoliittisen linjauk-
sen 2011-2015 mukaan Suomen on tehtédvé selkeitd
valintoja. Ndiden valintojen on ennen kaikkea tuetta-
va erikoistumista kilpailukykyisille vahvuusalueille,
tuettava kykyd tunnistaa ja tukea lupaavia osaamis- ja
liiketoiminta-alueita sekd vahvistaa ndkyvia ja veto-
voimaisia osaamiskeskittymid. Globaalisti tarkastel-
tuna Suomi on pieni ja syrjdinen maa, joka korkeas-
ta osaamisesta ja laadukkaasta innovaatioympéristos-
td huolimatta ei ole onnistunut houkuttamaan ulko-
maisia investointeja ja osaajia. Varsinkin nykyisesséa
nopeasti muuttuvassa globaalissa taloudessa Suomen
rajalliset resurssit tarkoittavat, ettd olemme hyvin riip-
puvaisia muista ja toisaalta oman erikoisosaamisen te-
rdvoittdmisestd, vaalimisesta ja kehittdmisestd. Kan-
sainvélinen yhteistyd on keino parantaa innovaatio-
jarjestelmdmme suorituskyky4d ja koota eri toimijoita
yhteen synergiaetujen saavuttamiseksi. Tilanteen kor-
jaaminen vaatii kansallisen ympaéristén avoimuuden
lisddmistd, aitoa kansainvélistymistd ja tavoitteiden
asettamisesta koko jarjestelmén tasolla.

Seuraavissa luvuissa késitellddn lyhyesti Singapo-
ren ja Saksan innovaatiokenttid, jotka ovat mielenkiin-
toisia esimerkkejd erilaisuudessaan.
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5.6.1 Singaporen innovaatiokentta

Monikansallisten yritysten suuri méaaréd vaikuttaa Sin-
gaporen kansalliseen innovaatiojdrjestelméin, koska
maan teollistuminen alkoi houkuttelemalla monikan-
sallisia yrityksid halvalla tyévoimalla. Yhti6iden muka-
na saatiin teknologiaa siirrettyd maahan. Singaporen in-
novaatiojdrjestelmén erikoisuutena on myo6s hallinnon
tiede- ja tekniikkakeskeisyys. Singaporen innovaatio-
jdrjestelmén kehityksen voi jakaa neljddn vaiheeseen:

— 1959-1975: Teollisuuden alkaminen ja teknolo-
gian siirron alku. Télle jaksolle oli tyypillistd kor-
kea riippuvuus monikansallisten yritysten tekno-
logiasta

— 1976-1989: Paikallisteknologian vahvistamisen
aika. Tyypillista tdlle ajalle oli monikansallisten
yritysten prosessitekniikan nopea kehitys ja pai-
kallisen tukiteollisuuden kehitys.

— 1990-1999: Soveltavan t&k-laajennuksen jakso.
Tdhéan kuului nopea soveltavan t&k-toiminnan laa-
jeneminen monikansallisissa yrityksissd, paikalli-
sissa yrityksissd ja julkisissa t&k-instituutioissa.

— 2000- Korkean teknologian yrittdjyyden ja perus-
tutkimuksen kehittdmisen aika, jolloin panoste-
taan korkean teknologian uusiin yrityksiin ja kes-
kitytddn teknologian luomiseen.

Nykyisen jakson uudet yritykset eividt endd nojaudu
monikansallisten yritysten alihankintaan ja valmistus-
teollisuuteen, vaan informaatio- ja biotekniikan tuo-
teinnovaatioihin. Yrityksiéd rahoittavat pddomasijoitta-
jat ja bisnesenkelit. Singaporen taloudellisen kehityk-
sen lautakunta on perustamisestaan ldhtien edistanyt
ulkomaisten sijoittajien toimintaa menestyksellisesti.
Maan innovaatiojdrjestelmé on kehitetty hyodynta-
en monikansallisten yritysten osaamista ja houkuttele-
malla maahan ulkomaisia sijoittajia. Koulutukseen on
myds panostettu kasvavassa méédrin. Singapore sijoittui
ensimmadiseksi Boston Consulting Groupin, the Natio-
nal Association of Manufacturersin ja The Manufactu-
ring Instituten vuonna 2009 tekeméssd innovatiivisuus-
vertailussa.
Singaporen haasteita innovaatiojdrjestelmén kehi-

tyksessd ovat:

— Julkisen ja yksityisen sektorin t&k-toiminnan

riittdméton yhteistyo

— Korkeasti koulutetun ty6voiman saatavuus

— Innovoinnin tukipalveluiden puutteellisuus

— ”kasvojen menetyksen” pelko.
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5.6.2 Saksan innovaatiokentta

Saksan innovaatiotehokkuus on ollut EU-vertailussa
samaa luokkaa kuin Suomen. Kuten Suomessa, Sak-
sassa on myos vahva valtiollinen t&k-tukijdrjestelma.
Saksa on kuitenkin onnistunut paremmin kaupallista-
maan erityisesti kuluttajatuotteita. Tdma johtuu osittain
useiden saksalaisten suuryritysten perinteisesti vahvas-
ta asemasta kuluttajatuotteissa. Saksa panostaa vahvasti
myos perustutkimukseen ja sielld on satoja tutkimuslai-
toksia. Tdma nédkyy lukuisten tieteiden Nobel-palkinto-
jen lisdksi my6s useina hyvin kapean alan huipputek-
niikan spin-off-yrityksina.

Saksan innovaatiovahvuudet ovat heiddn perintei-
silla teollisuuden aloilla kuten autoteollisuudessa, ke-
mianteollisuudessa, konepajateollisuudessa ja sahko-
tekniikassa. Nédilld aloilla innovaatiot pitdvét Saksan
teollisuuden kilpailukykyisend, mutta eivat juuri luo
uutta yritystoimintaa, koska ndmaé alat ovat hitaasti kas-
vavia. Saksalaisten yritysten vahvuutena on yhteistyo
toisten yritysten kanssa. Vahvoja osaamisklustereita on
syntynyt perinteisille teollisuuden aloille.

Vaikka Saksan tiukka ympdéristolainsddddnto on
synnyttdnyt innovaatioita Cleantech -alalle, Saksan in-
novointi kasvualoilla, kuten biotekniikka, ICT, nanotek-
niikka, terveydenhuolto ja lddketiede, on ollut heikkoa.
Johtuen perinteisestd tuotantoteollisuuden tarpeesta,
Saksalla on ollut suurempi tarve matalasti koulutetuis-
ta tuotantotyontekijoistd kuin korkeakoulutetuista. Nyt
kuitenkin korkeakoulutetun tyévoiman puute on pul-
lonkaulana uusien innovaatioiden synnyssa.

Saksassa on aloitettu useita korkean teknologian pk-
yritysten rahoitusohjelmia, mm. pddomasijoituksia te-
keva korkean teknologian start-up-rahasto seké erilaisia
pk-yritysten laina- ja tukiohjelmia. Samoin kuin Suo-
messa Saksassa bisnesenkeleiden vihyys haittaa start-
up-yritysten syntyad ja kasvua.

Saksan innovaatiopolitiikan tavoitteena on:

— Innovatiivisten pk-yritysten rahoituksen
parantaminen

— Teknologiatrendien tahdissa pysyminen:
perinteisten teknologia-alojen kilpailukyvyn
parantaminen ja uusiin korkean teknologian
kasvualoihin panostaminen

— Koulutusjdrjestelmén parantaminen,
kasvattamalla yliopisto- ja opistotutkintojen
suorittaneiden méaardd

— Julkisen sektorin ja yritysten vilisen
innovaatiotoiminnan lisddminen.
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B YRITYSTEN KANSAINVALISTYMINEN

Kansainvélistymiselle on monia erilaisia maaritelmia.
Aijo (2008) madrittelee kansainvilistymisen seuraavasti:

Kansainvélistyminen on yrityksen kokonaisvaltainen
oppimis- ja muutosprosessi, jonka tuloksena yritys
laajentaa toimintaansa kansainvélisille markkinoille.

Kansainvélistyminen ei ole endd pelkdstddn alueel-
lisesti rajattua, vaan yhd enemmaén koko maapallon
kattavaa. Nyt puhutaan globalisaatiosta. Yritystoimin-
nassa tdytyy sopeutua jatkuvasti ympaérilld tapahtu-
viin muutoksiin.

Yritykset paatyvat kansainvéalistyméédn hyvin eri-
laisista lahtokohdista: markkinoiden laajentaminen,
kotimarkkinoiden pieneneminen, ulkomainen kyse-
ly tai yhteisty6ehdotus. Pitkalld aikavalilld voidaan
sanoa, ettd kansainvélistymisen taustalla ovat yrityk-
sen kasvu ja tuloksen turvaaminen. Yrityksen motiivia
kansainvilistyd voidaan testata kysymadlld, tarjoavatko
ulkomaiset markkinat kotimaisia markkinoita parem-
man potentiaalin ja pystyyko yritys hyédyntdméan
tdtd potentiaalia.

Suomalaisten yritysten kansainvéilinen menestymi-
nen perustuu Aijén (2008) mukaan seuraaviin asioihin:
kilpailijoita paremmat tuotteet ja asiakasldhtoiset teki-
jat, kuten palvelu. Markkinointiosaaminen, tunnettuus,
koko, resurssit, kustannustaso tai kansainvilinen ver-
kosto mainitaan hyvin harvoin. Suurempina ongelmina
pidetddn yrityksen tuntemattomuutta, markkinatiedon
puuttumista, resurssien vihyyttd ja ulkopuolisen toimi-
jan yleisid hankaluuksia, kuten etdisyytta ja kilpailijoi-
den vastatoimia.

Taulukko 4. Pk-yritysten menestystekijoita ja esteita.

Perusvaatimukset kansainvéliseen toimintaan voi-
daan esittdd seuraavien kysymysten avulla:

— Onko yritys valmis kasvamaan ja kansainvilisty-
méan?

— Onko yrityksen tuotteille/palveluille kansainvali-
sid markkinoita?

— Tunteeko yritys asiakkaat ja kilpailijat valituilla
kohdemarkkinoilla?

— Tietddko johto varmasti menestyksen perustan
valituilla markkinoilla?

— Hallitseeko yritysjohto tarkeimmat kansainvélisty-
mistavat ja operaatiomuodot?

— Tietddko johto, miten tuotteet saadaan markki-
noille asiakkaiden ulottuville?

— Miten luotettavaa yrityksen tieto ja osaaminen on?

— Onko yritys valmis laatimaan menestyksekkddn
kasvu- ja kansainvélistymisstrategian?

Yrityksen on kansainvélisilld markkinoilla erotuttava
asiakkaan silmissd. Aina ei ole kyseessd hintakilpailu.
Globaaleilla markkinoilla kaikilla yrityksilld on padsy
kaikille markkinoille. Témaé lisd4 kansainvélistymisen
haastetta. Yrityksen on oltava tuotteillaan/palveluillaan
selvasti kilpailijoitaan parempia.

Elinkeinoeldmaén keskusliitto (EK) on yhdesséd Ernst
& Youngin kanssa tehnyt selvityksen Kansainvalisty-
misen menestystekijit ja esteet — Kasvuyritysten ja PK-
yritysten vertailu. Tdssd selvityksessa tulee esille, ettd
kasvun ajurina pk-yrityksissd on kansainvélistyminen.
Pk-yrityksid on tyypillisesti ainakin kolmenlaisia: 1)
vaiheittain kansainvélistyvid, 2) jo syntyessddn kan-
sainvdlisid ("born global”) ja 3) yritysjdrjestelyin kan-
sainvélistyneitd. Selvityksen mukaan pk-yritysten me-
nestystekijoitd ja esteitd on esitetty taulukossa 4.

Pk-yritykset

Kasvuyritykset

Menestystekijat 1. Tuotteiden laatu 1. Asiakassuhteiden hallinta
2. Asiakassuhteiden hallinta 2. Tuotteiden laatu
3. Erikoistuminen ja erikoistuotteet 3. Kohdemarkkinoiden tuntemus
4. \liestintdosaaminen (ml. kielitaito) 4. Viestintdosaaminen (ml. kielitaito)
5. Kohdemarkkinoiden tuntemus 5. Erikoistuminen ja erikoistuotteet

Esteet

=

. Markkinoinnin kalleus ja vaikeus

—_

. Markkinoinnin kalleus ja vaikeus

. Asiakkaiden [6ytaminen

. Sopivien jakelukanavien I6ytdminen

. Tuotteisiin liittyvat méaéraykset ja standardit

2
3. Markkinatiedon hankinta
4

. Sopivien jakelukanavien [6ytaminen

. Asiakkaiden I6ytaminen

5.Taantumasta aiheutuneet rahoitusongelmat

a |~ |N

. Kohdemarkkinoiden lainsdadanto ja méaéraykset
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Selvityksen mukaan kansainvélisessd kasvuyritystoi-
minnassa on olennaista sovittaa yhteen yrityksen lii-
ketoimintaosaamista, teknologiaperustaa ja asiakas- ja
markkinandkokulmaa verkostotalouden ehdoilla.

6.1 YRITYSKYSELYN TULOKSET

Kevailld 2010 toteutettiin Lahden tiede- ja yrityspuisto
Oy:n toimesta kansainvilistymiskysely Innovaatioputki-
hankkeessa mukana oleville yrityksille. Kukin partne-
ri oli vastuussa oman alueensa yritysten vastaamisesta.
Vastaukset saatiin yhdeksiltd yritykselta.

Taulukossa 5 on esitetty kyselylomakkeen tulokset kootusti.

LAHDE: Aijs, T. 2008. Kilpailukyky huippukuntoon,
suomalaisyritys kansainvalistyy. Helsinki: WSOY.

Vastaukset

Kansainvélistymisen aste

Lahes kaikki yritykset olivat kansainvélistymisen alkuvaiheessa ja toimivat tulorahoituksen turvin tai
erilaisten vientitukien varassa. Yritysten kansainvélistyminen oli 1-5 vuoden ajanjaksolla ajankohtaista.
Ainoastaan yhdella yrityksella kansainvalistyminen oli pitkélla ja aloitettu 10 vuotta sitten.

Yrityksen resurssit

Ainoastaan yhdelld yritykselld on riittavéat resurssit ja toimintatavat kansainvéliseen toimin-
taan. Vastanneet yritykset ovat sitoutuneita kansainvélistymiseen, mutta tuote ei valttamatta ole
viela sopiva kohdemarkkinoille, kohdemarkkinoita ei ole mietitty, rahoitus on epéselva, kilpailija-
analyysej ei ole tehty, kielitaitoa ei ole, koemarkkinointia ei ole tehty, yrityksen hallitus ei valttamatta
ollutkaan sitoutunut kansainvalistymiseen. Vastanneet yritykset pitivdt omaa tuotettaan hyvana ja
ainutlaatuisena.

Kansainviliset asiakkaat

Potentiaaliset kansainvéliset asiakkaat olivat hyvin tiedossa.

SWOT-analyysi

Muutama yrityksistd oli miettinyt SWOT-analyysin avulla yrityksen vahvuuksia, mahdollisuuksia,
heikkouksia ja uhkia. Useissa vastauksissa tuli esille, ettd heikkoutena pidettiin kansainvalistymi-
seen tarvittavien resurssien puutetta: kielitaidottomuus, kv-markkinointiorganisaation puute, rahan
puute. Vahvuutena pidettiin tuotteen ainutlaatuisuutta ja sen hyvid ominmaisuuksia. Uhkana
pidettiin potentiaalisten asiakkaiden maéréan véhenemistd. Monessa yrityksesséd mahdollisuutena

nahtiin globaalit markkinat.

6.2 KANSAINVALISTYMISPROSESSIN
KEHITTAMINEN

Yksittdistd kansainvélistymisprosessia on vaikea kehit-
tdd ainoastaan 9 vastauksen perusteella. Kyselyjen pe-
rusteella yrityksen kansainvélistyminen voi tapahtua
kahdella eri tavalla:

a. Julkisten toimijoiden avulla

Téalloin etsitddn erilaisia tukimuotoja, joita voidaan
kayttdd hyviksi ja joita on mahdollista hakea. Osallis-
tutaan eri julkisten toimijoiden kansainvélisiin hank-
keisiin.

b. Itse omilla resursseilla julkisia tukia kiyttaen
Yritys hakee julkisia tukia kansainvélistymiseen, mutta
investoi itse paljon kansainvélistymiseensd. Yritys on
valmis tekemédédn koemarkkinointia valituilla alueilla.
Yritykselld ns. “tool box” valmiina:

— Tuotteen ainutlaatuisuus (unique selling point,
USP) - madriteltynd asiakastarpeesta ldhtien

— markkinointimateriaali

— resurssit

— kielitaito

— kumppanit

— paikallistuntemus

— tuotteen mielikuva

— task list (projektisuunnitelma aikatauluineen ja
vastuuhenkil6ineen)

— kohdemaiden valinta ja tuntemus

Yrityksen kansainvélinen toiminta ldhtee yrityksen
strategisista ldhtokohdista ja toiminnoista. Kilpailijat
on tunnistettu valituilla markkinoilla. Yritykselld on
oma organisaationsa kansainvilisille ponnisteluille.
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Monien julkisten ja yksityisten toimijoiden toimesta
yrityksille on tarjolle monia erilaisia vaihtoehtoja kan-
sainvélistymiseen. Kansainvélistymisstrategian pitdd olla
osa yrityksen kokonaissuunnittelua. Yritykset ovat eri
asemassa ja ldhtokohdissa, kun ne ryhtyvét pohtimaan
kansainviélistymistdédn. Joillekin yhteisty6kumppanin
hankkiminen ulkomailta sopii paremmin kuin ldsnédolo
kohdemaassa. Toiselle sopii toiminen yritysverkostossa
veturiyrityksen johdolla, kun taas toinen suuntaa itsendi-
sesti ldhialueille. Kaikille kuitenkin on yhteistd, ettd kan-
sainvilistyminen on yrityksen strateginen valinta.

Seuraavassa on listattu tirkeimmét kansainvalisty-
misen tukemisessa toimivat tahot.

Julkiset toimijat

TyG- ja elinkeinoministerio ja ulkoasiainministeri ovat
koonneet yhteen ko. ministerididen palvelut kansain-
vilistyville yrityksille vienninedistdmiseksi (12/2010).

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY),
www.ely-keskus.fi, tarjoavat neuvonta-, koulutus- ja ke-

hittdmispalveluja sekéd rahoitusta ettd jarjestdavét kan-
sainvélistymiseen liittyvia tilaisuuksia.

Yrityssuomi.fi-verkkopalvelu, www.yrityssuomi.fi, jon-
ne on kerdtty monien toimijoiden tarjoamia palveluita.

Enterprise Europe Network, www.enterpriseeurope.fi,
tarjoaa yrityksille kontakteja kaupallisten ja teknologia-
alan yhteistyokumppaneiden hakuun Euroopassa.

Finpro ry, www.finpro.fi, auttaa yrityksid oman globaa-
lin verkostonsa kautta mm. tekemaéllda markkinaselvi-
tyksiéd, etsimdlld partnereita, auttamalla kansainvalis-
tymisstrategian teossa.

FinNode-verkosto, www.finnode.fi, edistdd strategisia

kumppanuuksia ja kumppanuuksia Suomen kannalta
strategisilla alueilla.

Invest In Finland, www.iif.fi, etsii mahdollisia yrityk-

sid, jotka ovat valmiita sijoittumaan Suomeen ja kan-
sainvélisid sijoittajia.

Suomalais-ruotsalainen kauppakamari, www.finsk-
svenska.com/, auttaa Ruotsin markkinoihin liittyvissa

kysymyksissa.

Suomalais-venildinen kauppakamari, www.finrusce.fi

toimii Vendjdn kaupan asiantuntijana.

Tekes, www.tekes.fi, tarjoaa yrityksille monia erilaisia

rahoitusvaihtoehtoja, myos kansainvélistymiseen liit-
tyviin toimenpiteisiin.

Finnvera Oyj, www.finnvera.fi, myontd4 lainoja yrityk-

sille ja vientitakuita.

Suomen Teollisuussijoitus Oy, www.teollisuussijoitus.fi,

edistdd yritystoiminnan kansainvélistymisté ja tukee
yritysten kasvua etsimélld sijoittajia.

Ulkoasiainministeriolld, http:/formin.finland.fi, on tar-

jolla ldhialueyhteistyovaroista hankevalmistelurahaa
pk-yrityksille Vendjélla litketoiminnan kdynnistdmista
varten venélédisen yhteistyokumppanin kanssa.

Finnpartnership liikekumppanuusohjelma, www.
finnpartnership.fi/www/fi/, edistdd suomalaisten ja ke-

hitysmaayritysten vilistd kaupankédyntia.

Finnfund, www.finnfund.fi. tarjoaa pitkdaikaista riski-

rahoitusta kannattaviin hankkeisiin kehitysmaissa ja
Venajalla.

Monet pankkiryhmittymien kautta voi hakea hankera-
hoitusta kansainvalisiin hankkeisiin: Maailmanpankki-

ryhmé www.worldbank.org, Afrikan kehityspankkiryh-
mi www.afdb.org, Aasian kehityspankkiryhméd www.
adb.org, Latinalaisen Amerikan www.iadb.org, kehitys-
pankkiryhma Euroopan jdlleenrakennus www.ebrd.org
ja kehityspankki Euroopan investointipankki www.eib.
org, Pohjoismainen kehitysrahasto www.ndf.fi, Pohjois-
mainen investointipankki www.nib.int.

Yritysten edustajia

Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK), www.ek.fi. EK ajaa
yritysten asiaa ja toimii useassa hankkeessa yritysten
hyvaksi niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. EK
on laskenut, ettd TEM on jakanut vuonna 2010 yritys-
ten kansainvalistymiseen erilaisten tukien muodossa
75 miljoonaa euroa.

Teknologiateollisuus ry, www.teknologiateollisuus.fi,

on tehnyt kansainvilistymiseen liittyvédn porttaalin
Kasetti — vinkit ja linkit kv-asioihin (http://tekno.tek-
nologiateollisuus.fi/kasetti/). Tédssd porttaalissa kansain-

vilistyva yritys saa vinkkejd ja tietoa, miten kansain-
vilistyminen etenee.

Osaamiskeskusohjelma (Oske), www.oske.net. Alueel-
lisissa osaamiskeskuksissa toteutetaan useita erilaisia
KV-ohjelmia, joihin alueiden yrityksilld on mahdol-
lisuus osallistua. Nédité erillishankkeita rahoittavat
useat eri toimijat.
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7 KANSALLINEN RAHOITUSKENTTA JA
YRITYSTEN RAHOITUSMAHDOLLISUUDET

Tassa luvussa kuvataan kansallista rahoituskent-
taa ja erityisesti pk-yritysten liiketoiminnan kehit-
tamiseen suunnattuja rahoitusmahdollisuuksia.

7.1 PAAOMARAHOITUS

Oman pddomanehtoinen rahoitus on vakuudetonta —
pddomasijoittaja ottaa yhtd suuren riskin kuin yrityk-
sen muutkin osakkaat. Oman pddomanehtoiset rahoit-
tajat saavat palkkionsa yrityksen menestymisen myota.
Riskin ottaminen johtaa myos vakuudellisia ja varmem-
pia lainoja paljon korkeampiin tuotto-odotuksiin. Mité
varhaisempi ja epdvarmempi hankkeen tilanne on, sitd
kovempaa tuottoa sijoittajan tulisi saada. Asiakas- tai
tutkimustulosreferenssit ovat siten tdarkeitd viahenta-
maéén riskia.

Riittdvd oma pddoma muodostaa yrityksessé kas-
vualustan lisdksi puskurin ylldttdvien menojen varal-
le ja parantaa yrityksen vakavaraisuuden tunnuslukuja
(omavaraisuusaste). Tdma puolestaan helpottaa vieraan
pddoman saatavuutta. Myos rahoituksen ehdot ovat tal-
16in yritykselle edullisemmat.

Padomasijoituksen etuja verrattuna muihin rahoitus-
muotoihin (www.fvca.fi):

—Pddomarahoitus antaa vankan rahoituksellisen
pohjan yrityksen tulevaisuudelle.

— Rahoitusta ei tarvitse lyhentdd sijoitusaikana. Se ei
pédsddantoisesti aiheuta korkokuluja.

— Péddomasijoittajan monipuolinen liiketoiminta-
osaaminen on yrityksen kéytettdvissa.

— Péddomarahoitus ei sido vakuuksia. Yrittdjan hen-
kilokohtaiset ja yrityksen vakuudet ovat kaytetta-
vissd vieraan pddoman hankkimiseen.

— Péddomasijoittaja jakaa liiketoimintariskin yritta-
jan kanssa.

— Padomarahoitus parantaa yrityksen vakavaraisuutta.

—Pddomarahoitusta on tarjolla kaikilla aloilla toi-
miville, erilaisissa kehitysvaiheissa oleville yri-
tyksille.

— Pddomarahoituksen ongelmina voi olla liian ai-
kaisessa vaiheessa otettuna, oman omistuksen lai-
mentuminen.

Koska viimeisimmén pddomasijoituskierroksen osak-
keet ovat pddomasijoittajien vaatimuksesta etuoikeutet-

tuja, yrityksen perustaja ei valttdimaéttd saa mitddn yri-
tyksen myynnistd, jos kauppasumma alittaa yritykseen
sijoitetun pddoman.

Pddomasijoittajalla, jotka sijoittavat startup-yrityk-
siin maarédaikaisista rahastoista, saattaa tulla kiire irtau-
tua sijoituksestaan, kun rahastojen maéardaika lahestyy
loppua. Tdmaé voi johtaa yrityksen myyntiin liian ai-
kaisessa vaiheessa. Tdll6in kauppasumma jdd pienek-
si, koska yritys ei ole saanut vield toimintaansa kunnol-
la kdyntiin. Yrittdjdn méddrdysvalta yrityksessd loppuu,
kun osakkuus pienenee alle 50 %.

Pddomasijoittaja tulee yrityksen omistajaksi sovi-
tulla omistusosuudella tai oman pddoman ehtoisen lai-
nan rahoitussopimuksessa sovitaan pddoman kayton tai
pédtoksenteon rahoituksista sekd mahdollisesta velan
vaihtamisesta osakeomistukseen.

Suomen péddomasijoitusyhdistyksen jisenet edus-
tavat kotimaisia suurimpia padomasijoitusyhticita var-

sin kattavasti. Pddomasijoitusyhtiéiden lisdksi maassa
toimii bisnesenkeleitd eli yksityishenkilGitd, jotka si-
joittavat varojaan kasvukelpoisiin yrityksiin. Bisnesen-
keleilld on usein itsellddn yrittdjdtausta tai heilld on
huomattava kokemus joltain tietyltd toimialalta ja ta-
ten voivat hyddyntdd omaa osaamistaan yrityksen ke-
hittdmisessd. Lisdksi Suomessa on julkisia pddomasi-
joittajia, jotka yleensd sijoittavat yhdessa yksityisten
péddomasijoittajien kanssa.

Rahoitusmuotona pddomasijoitus sopii yritykselle,
joka tavoittelee voimakasta kasvua ja omaa sithen mah-
dollisuudet. Lisdksi pddomasijoituksen saaminen edel-
lyttaa yrityksen tuotteelta tai palvelulta selkedd kilpai-
luetua sekd johdolta vahvaa sitoutumista ja kykya yri-
tystoiminnan kehittdmiseen.

Yleensd sijoittajia kiinnostavat ldhinna yritykset,
jotka ovat jo kehittdneet valmiin, kaupallistamiskel-
poisen tuotteen. Ideavaiheessa oleviin yrityksiin liit-
tyy merkittdvin taloudellinen riski. Ndissd tapauksissa
on pyrittdva l6ytaméédn juuri ne pddomasijoittajat, jotka
panostavat myos alkuvaiheen yrityksiin. Oikean, juuri
kyseiselld toimialalla toimivan ja yrityksen kehitysvai-
heeseen erikoistuneen sijoittajan 16ytdiminen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa nopeuttaa yrityksen paa-
omanhankintaa ja sddstdd myos kustannuksia.
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71.1 Paaomasijoitusyritykset

Useimmat pddomasijoitusyritykset sijoittavat rahastoi-
hin keréttyjd sijoituksia edelleen listaamattomiin no-
pean kasvun ja tuoton yrityksiin. Sijoitusrahastoissa
voi olla rajoituksia sijoituskohteista. Ne voivat olla ra-
jattu alueellisesti, toimialakohtaisesti tai yrityksen ke-
hitysvaiheen mukaan. Pddomasijoitusyhtiot kerddvét
varoja sijoitusrahastoihin tyypillisesti suurilta insti-
tutionaalisilta sijoittajilta. Rahastot ovat méaardaikai-
sia, jolloin sijoitusten pitdisi tuottaa voittoa rahaston
voimassa olon aikana.

7.1.2 Bisnesenkelit

Bisnesenkelit ovat pddomasijoittajia, jotka sijoittavat
omia rahojaan kasvuyrityksiin. Bisnesenkeleiden paa-
omasijoituksia voi saada aikaisemmassa vaiheessa, en-
nen kuin pddlomasijoitusyhtiot kiinnostuvat. Omia ra-
hoja sijoittavat henkil6t voivat olla pitkdmielisempié si-
joituksen tuottojen suhteen kuin méadrdaikaisista rahas-
toista sijoittavat pddomasijoittajat. Hyvien bisnesenke-
lien l6ytdmiselld voi yritykseen saada my0s tarvittavaa
osaamista ja kontakteja, mutta huonossa tapauksessa
osaaminen voi olla jo vanhentunutta ja jyrddvéa. Sopi-
van bisnesenkelin 16ytdminen voi olla my6s hankalaa.
Suomessa toimii useita bisnesenkeliverkostoja, jotka
voivat olla alakohtaisia, alueellisia, yhdistyksid, yrityk-
sid tai julkisten rahoittajien yllapitamia.

71.3 Julkiset paaomasijoittajat

Julkiset pddomasijoittajat, kuten Veraventure, Sitra ja
Teollisuussijoitus sijoittavat joko suoraan yrityksiin
tai pddomarahastojen kautta. Suorissa sijoituksissa
julkiset pddomasijoittajat sijoittavat yhdessé yksityis-
ten pddomasijoittajien kanssa. Julkisten pddomasijoit-
tajien kautta yritys saa kdyttoonsa kattavat rahoittaja-
verkostot.

7.1.4 FFF (Friends, Fools and Family)

Osakeanti ldhipiirissé tai pddomalaina sukulaisilta on
alkupddomana monella alkavalla yritykselld. Laajan
osakaspohjan pitdminen ajan tasalla yritysten asioista
voi kuitenkin viedd liikaa aikaa varsinaiselta yritystoi-
minnalta ja varallisuuteen ndhden liian suuret sijoituk-
set saattavat rikkoa ystdvyyssuhteet, jos yritys ei me-
nestykddn suunnitellusti.

7.2 JULKISET RAHOITTAJAT

Seuraavissa kappaleissa kdydéddn ldpi julkisia tahoja,
jotka rahoittavat yritysten toimintaa. Rahoitus voi olla
kokonaan kansallista tai osittain kansallista ja osittain
EU-rahoitteista.

7.2.1 TEKES

Tekes on kotimaisista innovaatioiden kehittdmisen
rahoittajista selvédsti suurin. 60 % sen rahoituksesta
suuntautuu pkt-sektorin hankkeisiin. Tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan rahoitus avustuksin ja lainoin on pe-
rinteisin ja vakiintunein Tekesin rahoitusmuodois-
ta. Muita pk-yritysten tukimuotoja ovat Nuorten in-
novatiivisten yritysten rahoitus ja tutkimuslaitoksille
ja korkeakouluille suunnattu Tutkimuksesta liiketoi-
mintaa (TULI)-ohjelma.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksessa Teke-
sin osuus projektissa vaihtelee hankkeen haasteellisuu-
desta ja siitd, kuinka ldhelld tuotetta ollaan. T&k-rahoi-
tuksen muotoina voi olla avustus tai laina. Laina on
erityisesti tarkoitettu projekteihin, joiden tuloksena on
markkinoitava tuote, palvelu tai liiketoimintakonsep-
ti. Laina on riskilainaa ja my6nnetddn ilman vakuut-
ta. Lainan ensimmadisen erdn voi nostaa heti projektin
alussa, avustukset maksetaan aina jalkikédteen toteutu-
neiden kustannusten mukaan. T&k-tukia, Innovaatio-
palvelujen ostoa lukuun ottamatta, voi kdyttdd myos
projektiin kohdistuvien yrityksen omien palkkakustan-
nusten rahoitukseen.

Taulukko 6. Tekesin rahoitus pk-yritysten t&k-projekteihin.

Hankkeen luonne Avustus, | Laina,
% %

Kansainvaliset yhteishankkeet, 65

esim. Eureka ja niiden valmistelu

Tutkimukselliset haastavat 50

kehittamisprojektit

Haastava tuotteiden, liikketoiminnan, 35 tai 70

menetelmien tai palvelujen kehittaminen 25 ja 25

Tuotteistus, pilotit, 70

koetuotanto ja validointi

Innovaatiopalvelujen hankinta 75
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Tekes tarjoaa rahoitusta nuorille innovatiivisille yri-
tyksille nopeaan kansainvéliseen kasvuun. Nuorille
innovatiivisille yrityksille tarkoitetun erityisrahoituk-
sen tavoitteena on nopeuttaa olennaisesti lupaavimpi-
en yritysten kasvua ja kansainvilistymistd. Rahoitus on
tarkoitettu alle kuusi vuotta vanhoille yrityksille, jotka
ovat panostamassa nopeaan kasvuun kansainvalisilla
markkinoilla. Yritysten tulee panostaa voimakkaasti in-
novaatiotoimintaan ja kdyttdd tutkimus- ja kehitystyo-
hon vdhintddn 15 prosenttia liikevaihdostaan. Rahoi-
tuskynnys on huomattavasti korkeampi kuin muussa
Tekesin rahoituksessa. Rahoitus kohdistuu laajemmin
yrityksen toimintaan, ei pelkdstddn tutkimus- ja kehi-
tystyohon. Rahoituksen enimméisméédrd on 1 miljoona
euroa. Tukialueilla se voi olla 25 % korkeampi. Tuki
myonnetddn vaiheittain.

Tekesin rahoittama ja hallinnoima Tutkimuksesta
liiketoimintaa (TULI)-ohjelma on tarkoitettu tutkimus-
laitoksissa ja korkeakouluissa syntyneiden innovaati-
oiden kaupallistamiseen. TULI-rahoituksen ensiarvi-
ointivaiheessa tutkitaan alustavasti idean kaupallis-
ta potentiaalia. Selvityksessé tarkastellaan markkina-
tilannetta ja yhteistyékumppaneita seké selvitetddan
idean suojausta.

Varsinaisessa arviointivaiheessa ideaa arvioidaan
tarkemmin kaupallistamisen ndkokulmasta. Tavoittee-
na on hahmottaa ja kehittdd hankkeen kaupallistamis-
polkua sekéd valmistella idean tuotteistamista. Arvi-
ointivaiheessa rahoitetaan asiantuntijapalveluja, jotka
edistdavat hankkeen kaupallisen potentiaalin kasvua ja
poistavat esteitd menestymisen tielta.

Jalostusvaiheessa kaupallistamista voidaan edistda
my0s tuotekehityksen ja - testauksen keinoin. Jalos-
tusvaiheen toimenpiteitd ovat esimerkiksi prototyypin
kehittdminen, teknisen toimivuuden todentaminen ja
kannattavuusselvitykset. Ndiden avulla varmistetaan
idean kaupallinen potentiaali ja mé4ritellddn, miten
sen hyodyntdmisessd edetddn kdytdnnossa.

7.2.2 ELY- keskukset

ELY-keskukset ovat tdhén asti vastanneet julkisista yri-
tysten neuvonta- ja tukipalveluista. Jatkossa alkavien
yritysten palveluja siirretddn TE-toimistoille nuorten
yritysten osalta. Tuoteviyld ym. teknisten innovaatioi-
den tukipalvelut kuitenkin jatkanevat ELY-keskuksis-
sa hankkeiden vaativuuden vuoksi. Neuvontapalvelu-
jen jatkona on hyvi kayttdd mydos uusyrityskeskusten,
teknologiakeskusten ja alueellisten kehitysyhtididen
palveluksia.

ELY-keskukset voivat tukea hankkeita monin instru-
mentein. Useat niistd ovat pienen omarahoitusosuuden
de minimis -tukea. Ndistd vain Keksitonsédation koor-
dinoima Tuoteviyld ja erdét tuotteistetut asiantuntija-
palvelut kuten TuoteStart ovat yksityishenkil6iden kay-

tettdvissd. TuoteStart, Tuote- ja palveluideoiden kehitta-

misohjelma on nimenomaan innovatiivisille hankkeil-
le tarkoitettu tukimuoto lahinna hankkeen fokusointiin,
pienimuotoisen asiantuntija-apuun mm. teknisen, IPR
asioiden ja kaupallisen taustan selvittdmiseksi. Siind laa-
ditaan toimenpide-ehdotuksia hankkeen toteuttamisesta.
Tuen hakeminen on tehty yksinkertaiseksi ja sujuvaksi.

Muista tuotteistetuista palveluista potentiaalisia ovat
mm. DesignStart muotoilupalvelun ja yritysilmeen tuot-
tamiseen ja PKT-LTS liiketoimintasuunnitelman laati-
miseen. Aiheriippumatonta lyhytkestoista konsultointia

tuetaan my0s vastaavasti.

Valmistelurahoitus on tarkoitettu lyhytkestoisiin os-
topalveluina tehtédviin selvityksiin, jotka edesauttavat
haastavamman varsinaisen kehityshankkeen suunnit-
telua ja toteutusta. Valmistelurahoituksen kohteina voi-
vat olla seuraavat teemat:

—valmiuksia kdynnistdd uusia tutkimus- ja kehitta-
mishankkeita;

—uusien innovatiivisten liiketoimintojen kdynnis-
tdmisté;

— kansainvélistymistd; tai

— kehittdmiseen liittyvaa teknologisen tai muun
osaamisen lisddmista.

Hakijan tulee kyetd rahoittamaan hanke itse ennen kuin
avustus maksetaan. Tuen mydntdminen tehdéén varsin
nopealla késittelylla.

Yrityksen kehittdmisavustus on varsin monipuoli-
nen jopa investointeja rajoitetusti tukeva rahoitusmuo-
to, joka vastaa ldhinné Tekesin kehityshankerahoitusta.
ELY-keskukset hoitavat my6s Tyo- ja elinkeinoministe-
rion Energiatuen hakemusprosessia. Energiatuki myon-
netddn innovatiivisen tuotteen asiakkaalle eikd toimit-
tajalle.

7.2.3 Keksintosaatio

Keksintgsddtio tukee ja rahoittaa innovatiivisia hank-
keita, joilla on kansainvilistd kasvupotentiaalia. ELY-
keskuksissa toimiva Tuotevdyld toimii hankkeiden esi-
késittelijand vaiheessa 1 ja suodattaa Keksintosdatioon
vaiheeseen 2 etenevit hankkeet. Keksintosdation han-
keprosessi, hankkeiden esikisittely ja suodatuskriteerit
sekd menettelytavat ovat varsin uusia mutta ne ovat va-
kiintumassa. Prosessi on esitetty kuvassa 9.
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VAIHE 1

Ensiarviointi

Tunnistaminen
bmd  Ensiarviointi

Aktivointi

Ideat
Keksinnot

Kuva 9. Keksintosaation ja ELY-keskuksen tuotevayla.
(lahde: www.keksintosaatio.fi/keksintosaatio/).

VAIHE 2

Kehittdminen Kasvuyritys-

aihiot

S Liikeidean

Arviointi e d  kehittiminen

~ [ Lisensointi-
hankkeet

Rahoituksen haku alkaa hakemuslomakkeella Tuote-
vdylddn tai keksintéilmoituksella korkeakoululle. Tuo-
tevdyldn hankkeiden késittelijand ja esittelijand toi-
mii Keksintdsddtion asiamies. Tuotevayldn hakemus-
lomakkeita ei ole saatavilla kuin asiamiehiltd erikseen
pyytdamalla.

Hakemuslomakkeessa kuvataan keksint6 tai lii-
keidea varsin ylimalkaisesti eikéd projektia ja rahoitet-
tavia toimenpiteitd tarvitse kovin tarkasti esittdd. Tdma
on ideavaiheen hankkeen kannalta selvi etu, koska vas-
ta analyysin myo6td voidaan péétyd lopullisempaan tai
edes vaiheittaiseen projekti- ja rahoitussuunnitelmaan.
Tuen hakeminen hankkeelle on siis varsin hakijaysta-
villistd, mikd soveltuu hyvin kohderyhmé&én. Pidem-
maélle edennen hankkeen hankesuunnitelma ja muut
tekniset ja kaupalliset tiedot kannattaa liittd4 hakemuk-
sen mukaan arviointiprosessin nopeuttamiseksi.

Tuoteviyldn ensisijainen tehtdvd on arvioida ide-
oiden ja keksint6jen mahdollisuuksia synnyttdd kan-
nattavaa liiketoimintaa. Tuotevéiyld ottaa vastaan in-
novaatioideat eri toteutusvaiheissaan ja tekee esiarvi-
oinnin hankkeen tarvitsemista toimenpiteista.

Tuotevédyldlld on rahoitusvaroja kdytettdvaksi
hankkeen patentoitavuuden ja markkinapotentiaalin
selvittdmiseen. Myds pienimuotoisia prototyyppeja
tai havaintomalleja voidaan teettdd. Hanketta kohden
voidaan panostaa enintddn muutamia tuhansia euro-
ja. Mikali hankkeessa toteutetaan ELY-keskusten tuot-
teistettuja asiantuntijapalveluja, ndmaé lasketaan tdhén
summaan mukaan. Tosin mitddn estettd ei ole hakea
nditd palveluja Tuoteviyldstd erillisina.

Kuukausittain kokoontuvaan Tuotevdylatiimiin on
koottu asiantuntemusta mm. paikallisista yrityshauto-
moista ja kehitysyhtioistd ja korkeakouluista, ELY-kes-
kuksen muista asiantuntijoista sekd ulkopuolinen liik-
keenjohdon konsultti. Tiimi tekee pédtokset hankkeille
suunnattavista ja rahoitettavista toimenpiteistd. Tiimi
ohjaa Tuotevéyldn toiseen vaiheeseen Keksintosdatioon
innovatiiviset liikeideat ja keksinnot, joilla katsotaan
olevan mahdollisuuksia kasvuyrityksiksi ja erityisesti

ne, joilla on potentiaalia kansainviliseen menestyk-
seen. Muut hankkeet ohjataan muiden julkisten toimi-
joiden kuten yrityshautomoiden, ELY-keskusten kehi-
tystukien, Finnveran tai Tekesin pariin. Vakiintuneet
yritykset ohjataan muiden kuin Keksintosdation jul-
kisten yritystukien piiriin vaikka ne olisivatkin muut
kriteerit tayttavia.

Keksintdsddtio on innovaatioiden tukijoista ainoa,
joka voi rahoittaa yksityishenkilgitd. Keksintosdatioon
ohjattavan hankkeen tulisi olla yksityishenkilon tai
henkiléryhmaén tai alkavan yrityksen nimissd. Kek-
sintsddtioon etenevidn hankkeen ei tarvitse enédé olla
patentilla suojattavissa, mutta se edesauttaa rahoitus-
mahdollisuuksia.

Keksintosddtio tekee Tuotevdyldstd edenneille
hankkeille syvéllisemmaén arvioinnin ja rahoittaa sa-
malla mahdolliseen liiketoimintaan liittyvia selvityk-
sid, suunnitelmia ja teknisid selvityksid mahdollisine
alkuvaiheen prototyyppeineen. Hankkeet jaetaan kah-
tia siten, ettd omana yrityksend elinkelpoisista hank-
keista muodostetaan yritysaihioita, jollei yritystd ole
jo perustettu. Muita hankkeita pyritddn lisensoimaan
jo toimiville kyseisen alan yrityksille. Tdméa on var-
sin usein kaikkein tehokkain tie markkinoille, koska
alan yritykselld on jo toimivat jakelukanavat ja muu
tuotteen kehityksen ja ylldpidon vaatima toimintaym-
paristo. Hankkeille pyritddn luomaan toteuttajatiimi,
joka kaupallistaa hankkeen. Tiimin toteutuminen voi
johtaa laajempaan patentointiin ja kehitysrahoituk-
seen. Hankkeet, joissa ndhdé&én erityistd potentiaalia,
esitellddn kuukausittain kokoontuvalle ulkopuolisten
liiketoimintaosaajien verkostolle. Verkostoon hyvéak-
syttyjd litketoimintaosaajia on kertynyt noin 50. Talla
esittelylld on neuvoa antava vaikutus kehitysrahoituk-
sen rahoituspéatoksille.

Liiketoimintaosaajilla on mahdollisuus ldhted
hankkeen toteutustiimiin mukaan ja saada hankkees-
ta 5 % osuus, mikdli hankkeen omistaja suostuu tal-
laiseen sopimukseen. Kun kehitysrahoituksesta péate-
tdd4n, on mahdollista, ettd liiketoimintaosaajan mukaan
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tulo asetetaan jopa edellytykseksi rahoituksen saami-
selle. Liiketoimintaosaajalle maksetaan lisdksi Keksin-
tosddtion toimesta kuukausittainen palkkio. Silloin kun
hakijana on tekniikkakeskeinen innovaattori, liiketoi-
mintaosaajasta on varmasti hyotya.

Keksintosdation kehitysrahoitus soveltuu erittdin
hyvin aloittavan innovaatioyrityksen tarpeisiin. Rahoi-
tusmuotona on tukiraha. Sitd voidaan pitdd ehdollisena
lainana. Tukirahasopimuksessa hakija sitoutuu maksa-
maan hankkeeseen liittyvédn liiketoiminnan tuotosta
3 % liikevaihdosta tai lisensointihankkeeseen liittyvien
oikeuksien myynnistd 30 % Keksintosaitiolle, kun-
nes rahoitusméérd on maksettu takaisin. Jos hanke ei
tuota, niin takaisinmaksuvelvoitetta ei ole. Rahoitus-
sopimus on voimassa 12 vuotta viimeisestd rahoitus-
paatoksesta.

7.2.4 EU-rahoitus

EU:n kehitysrahoituksessa rahoituksella on hakuajat,
mikd poikkeaa kotimaisista rahoittajista yksityisid saa-
tioitd lukuun ottamatta. Pkt-sektorin hankkeille mah-
dollisia ovat joko tutkimuslaitosvetoisiin hankkeisiin
osallistuminen tai yritysvetoiset hankkeet. Pkt-yritys
voi saada jopa 75 % tukea.

Suomessa Tekes koordinoi ja rahoittaa yritysvetoi-
sia EU:n EUREKA ja Eurostars ohjelmia sekéd tukee EU-
hankkeiden valmistelua. Néissd tukiprosentti on 65 %.
Myos TE-keskuksen valmistelurahoitusta voidaan kayt-
tdd valmistelussa apuna.

EU:n puiteohjelmiin haetaan rahoitus suoraan
EU:lta. Puiteohjelmissa on maéritellyt aihealueet, joi-
hin hankkeiden tulee sopia. Helpointa on osallistua
Yhteistyo-erityisohjelmaan (Cooperation), jossa tutki-
muslaitoksen laativat hankesuunnitelmat ja kutsuvat
mukaan soveltuvia yrityksid. Tédssd asiassa tulee olla
aktiivinen alansa tutkimuslaitosten suuntaan, jos niilla
olisi suunnitteilla soveltuva hanke. Suurin osa valmis-
telun byrokratiasta tulee samalla hoidettua tutkimuslai-
tosten toimesta.

Valmiudet -erityisohjelmassa (Capacities) hankkeet
ovat yritysvetoisia. Mukaan ldhtemisessd on kuitenkin
tarkkaan mietittdvd, vastaako suurempi tukiprosentti ja
muut synergia- ja markkinoihin tai teknologiaan liitty-
vit edut resurssien panostusta hakuprosessiin.

7.2.5 Finnvera

Finnvera tarjoaa rahoitusta yritystoiminnan alkuun,
kasvuun ja kansainvélistymiseen sekd viennin riskeil-
td suojautumiseen. Finnveran tukimuodot ovat lainoja,
takauksia, pddomasijoituksia ja vientitakuita.
Aloittavalle yritykselle oman pddoman hankin-
taan Finnvera tarjoaa yrittdjdlainoja, joissa yrittdjdlle
myonnetddn henkilokohtainen laina, joka taytyy sijoit-

taa omaan yritykseen. Yrittdjdlaina on yrityksen omaa
péddomaa, jolloin se parantaa yrityksen vakavaraisuutta.
Vaikka yrittdjdlainan korot voi osittain vdhentédd henki-
lokohtaisessa verotuksessa, lainan lyhennykset tehdédéan
yleensé yrityksestd saatavilla veronalaisilla palkkatu-
loilla, jolloin rahan hinta voi olla erittdin korkea.

Alkavien yritysten investointeihin ja kayttopéaa-
omaan on saatavilla pienlainoja ja — takauksia, naisyrit-
tdjdlainoja, investointi- ja kdyttopddomalainoja ja pien-
takauksia.

7.3 PANKKIEN RAHOITUS

Yksityisen vieraan pddoman saaminen vaatii yleen-
sd vakuuksia tai takauksia. Pankit rahoittavat vain
ldhinnéa turvaavaa vakuutta vastaan, mutta Finnve-
ralla on yleensd lievemmat vaatimukset omistaji-
en omarahoitusosuuksille ja takausvastuille. Usein
ndmd kohdistuvat omistajien omaisuuteen. Yksityi-
nen velka aiheuttaa saman vakavaraisuusongelman
kuin julkinenkin.

7.4 MUUT RAHOITUSMUODOT
741 Yksityiset saatiot

Runar Backstromin sdétio on yksityisistd sdtiois-
td selkeimmin toimialariippumaton alkuvaiheen in-
novaatioiden rahoittaja. Se myo6ntédd vuosittain kym-
menkunta verottoman apurahan suuruista avustus-
ta nimenomaan kaupallisen tuotteen kehittdmiseen.
Sitd voi kdyttdd myds julkisen rahoituksen omara-
hoitusosuuteen.

Luettelo ja sddtioiden yhteystietoja on saatavilla
Saatiopalvelusta. Muita potentiaalisia alan tutkimus-
hankerahoittajia ovat mm. Fortumin saitio ja Henry
Fordin Sddtio. Yleensd ndmaé séitiot tukevat yleensd

yleishyodyllisempid hankkeita kuin suoranaista tuo-
tekehitystd, mutta sopivan tuotteen kohdalla poikkeus
tdstd voi loytya.

74.2 Asiakas- ja kilpailijarahoitus

Edullisinta olisi yleens4, jos jo kehitysvaiheen panos-
tus voitaisiin realisoida asiakkaalle myytyné tuotteena.
Virhevastuun vuoksi myytdvin tuotteen tulee kuiten-
kin olla niin hyv4, ettei sitd ainakaan kokonaisuutena
tulla palauttamaan toimimattomuuden vuoksi. Tdll6in
edullinen rahoituspolku helposti johtaa kauppahinnan
palauttamisen myotéd konkurssiin.

Julkisilla rahoittajilla on usein rahoitusehdoissa otet-
tu huomioon kehityshankkeen tuotosten myynti. Myyn-
tihinta voidaan joutua vdhentdm&dan hyvaksytyista

INNOVAATIOPUTKESTA YRITYSTOIMINTAA - GLEANTEGH-INNOVAATIOIDEN KAUPALLISTAMINEN m LOPPURAPORTTI


http://www.runarbackstrominsaatio.fi/
http://www.saatiopalvelu.fi
http://www.fortum.fi/fi/konserni/linkit/fortumin-saatio/pages/default.aspx
http://www.henryfordinsaatio.fi/
http://www.henryfordinsaatio.fi/

kuluista tai jopa palauttamaan rahoittajalle. Nama ti-
lanteet on syyti tarkistaa sopimusehdoista jo suunnitte-
luvaiheessa. Tekesin julkisen hankinnan tuessa tilanne
toteutuu hallitusti ja asiakas jopa vastaa rahoituksen ha-
kemisesta, mutta toki toimittajan myotdavaikutuksella.

Asiakasrahoitusta voi etsid myds toimitusketjus-
ta. Raaka-ainetoimittaja, alihankkija tai jalleenmyy-
jd voi ndhdéd omaa etua siind, ettd hanke menestyy.
Téllainen alalla toimiva kontakti voi olla muutenkin
hy6dyksi. My6s mychemmait intressiristiriidat voivat
olla mahdollisia.

Asiakasrahoitusta on my6s energiatuen hyédyn-
tdminen. Ty6- ja elinkeinoministerié voi myontéa yri-
tyksille, kunnille ja muille yhteis6ille energiatukea sel-
laisiin ilmasto- ja ympéristomyonteisiin investointi- ja
selvityshankkeisiin, jotka edistdvét uusiutuvan energi-
an kayttod, energiansddstod, energiantuotannon tai kay-
ton tehostamista tai vdhentdvit energian tuotannon tai
kédyton ymparistohaittoja.

Suunnitteluvaiheessa voidaan julkisen tilaajan yh-
teydessd hyodyntdd myos Tekesin innovatiivisten jul-
kisten hankintojen tukea hankinnan eri vaiheisiin.

Alkavat yritykset pitdvit yleensd saman toimialan
yrityksid péddasiassa kilpailijana. Tdménkin asetelman
voi kddntdd toisin pdin. Kertynyt ja tulevaisuuden ke-
hityspanos ja osaaminen sekéd aineettomat oikeudet tai
liiketoiminta voidaan tarjota kilpailijalle. Jos kilpailija
saa tuotepalettiinsa juuri sopivan tdydennyksen ja yh-
den kilpailijan pois markkinoilta, sen kannattaa mak-
saa tédstd kdypéd hinta. Keskenerdisenkin hankkeen voi
jo toimiva yritys resursseillaan tuotteistaa paljon tehok-
kaammin kuin alkava.

Lisensointina, jossa myyjd saa osuuden tulevaisuu-
den tuotoista, kehittdjd saa riskittd osuutensa liikevaih-
dosta, on tuote tappiollinen tai ei. Lisdksi kilpailijalla
on jo valmis jakeluverkosto, joten tuote pédédsee nope-
ammin laajempaan levitykseen. Lisensointi jo markki-
noilla toimivalle yritykselle on siten yleensi kaikkein
nopein ja varmin tie tuotteen tehokkaaseen kaupallis-
tamiseen. Lisensoinnissa on toki myds sudenkuoppia,
jotka on véltettdva asianmukaisin sopimuksin.

7.4.3 Starttiraha

Starttirahalla turvataan yrittdjan toimeentulo yritystoi-
minnan kdyntiinlahdoén aikana. Starttirahaa voidaan
myontda yrittdjaksi aikovalle tyottomaélle sekd palkka-
tyostd, opiskelusta ja kotityostd kokoaikaiseksi yritta-
jaksi siirtyvélle. TE-toimisto selvittdd onko yrittdjyys
hakijalle sopiva tyollistamisvaihtoehto.

Yritystoiminta ei saa alkaa ennen kuin starttiraha on
myonnetty. Starttirahaa voi saada enintédédn 18 kk ajan ja
sen perusosan suuruus vuonna 2011 on 25,75 €/pdivé,
lisdosa vaihtelee tapauksittain ja sen suuruus on mak-
simissaan 60 % perusosasta. Starttirahan edellytykse-

né on yrittdjakokemus tai — koulutus, mahdollisuudet
kannattavaan toimintaan seka tarpeellisuus yrittdjaksi
ryhtyvédn toimeentuloon. Ilmaista yrittdjakoulutusta on
mahdollista saada starttirahakauden aikana eika sita
edellytetd ennen starttirahan hakemista.

Starttiraha pelkéstdén ei riitd toimeentuloon, lisdksi
starttiraha katkeaa, kun saa ensimmaéisen kerran tuloja
yrityksestd, eikd sitd voi jatkaa jos myshemmin tulot
loppuvat, vaikka starttirahakautta olisikin jiljella.

7.4.4 Rahoitus muulla yritystoiminnalla

Yrittdjd voi rahoittaa tuotekehitystd muulla liiketoi-
minnalla, joka ei vaadi investointeja, esimerkiksi maa-
hantuonnilla, konsultoinnilla tai palveluiden myynnil-
14. Tdhén toimintaan kdytettdva aika on tietenkin pois
tuotekehityksestd, mutta silld saa paljon kaivattua yrit-
tdjdn toimeentuloa ja rahaa tuotekehitykseen.

7.5 RAHOITUSMUODOT YRITYKSEN
ERI KASVUVAIHEISSA

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto, johon
on koottu edelld esitettyjen rahoitusmuotojen hyodyn-
tdminen yrityksen eri kasvuvaiheissa.
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Taulukko 7. Rahoitusmuodot yrityksen eri kasvuvaiheissa.

YRITYKSEN VAIHE

RAHOITUKSEN MYONTAJA

RAHOITUKSEN MUOTO

Ideavaihe (likeidean kehitysarviointi)

FFF (Friends, fools and family)

Osakkuus tai pagomalaina

Pankki

Laina

Keksintosaatic

Tukiraha (ehdollinen laina)

ELY-keskus

Avustus

TULI rahoitus

Avustus julkisen sektorin kehitystoimille

Finnvera Yrittajélaina, takaukset
Kéynnistysvaihe (tuotekehitys ja alkumarkkinointi) FFF Osakkuus tai pagomalaina

Pankki Laina

Starttiraha Yrittajan pieni palkka

ELY-keskus Avustus

Keksintosaatic

Tukiraha (ehdollinen laina)

Bisnesenkelit

Osakkuus

Tekes

Avustus tai laina

Finnvera

Lainat ja takaukset

Kasvuvaihe (kasvu ja liketoiminnan laajentaminen)

Bisnesenkelit

Osakkuus

Tekes

Avustus tai laina

Pagomasijoittajat

Pagomasijoitus

Sitra

Pagomasijoitus

Teollisuusrahasto

Pagomasijoitus

Veraventure Laina, takuut, padomasijoitus
Pankit Laina
Finnvera Lainat, takaukset ja vietitakuut

7.6 START-UP YRITYKSEN RAHOITUKSEN
ONGELMAT

7.6.1 Osakepdaoman menetys

Vieras pddoma tuottaa hyvin usein alkavalle ja kasva-
valle yritykselle erittdin suuren vakavaraisuusriskin,
vaikka lainan korko olisi hyvinkin edullinen. Yrityk-
sen ja sen tuotteiden kehittdmisen ja laajenemisen ku-
lut johtavat helposti tappiollisiin tilinpdatoksiin, ja
tappioiden kumuloituminen usein ennen pitkés joh-
taa oman pddoman vdhenemiseen alle osakeyhtidlain
(624/2006) 20 luvun 23 §:n vakavaraisuusrajojen yri-
tyksen maksukyvystd riippumatta.

Vakavaraisuus pitdd erottaa maksukyvystd. Kassas-
sa voi olla paljonkin rahaa, kun vakavaraisuus mene-
tetddn. Vakavaraisuus voidaan menettdd varsin helpos-
ti. Esimerkiksi yrityksen omistajan maksamat juoksevat
kulut, jotka tilinpddtokseen merkitddan lainaksi niiden
ollessa maksamatta omistajalle, voivat johtaa vakavarai-
suuden menettdmiseen. Tédllainen tilanne tosin on oi-
kaistavissa omistajan omin toimin. Vakavaraisuudella
on se merkitys, ettd samoja rajoja pidetddn usein julki-
sen rahoituksen ennakkoehtoina.

Vakavaraisuussddnnosten kannalta edullisinta olisi,
ettd alkavien ja kasvuyritysten vieras pddoma sijoite-
taan mikadli mahdollista sellaisessa muodossa, jossa se
olisi rinnastettavissa omaan pddomaan. Rahoitussuun-
nittelussa ja -neuvotteluissa tdtd vaihtoehtoa olisi syy-
td suosia jo ennakolta, koska on niin yleistd ja toden-
nékoistd, ettd oma pddoma painuu alle vakavaraisuus-
kriteerien ennen kuin toiminnan kannattavuus pddsee
korjaamaan tilanteen. Yhtion sisdinen takausjérjestely
ei asiaa auta ja lainan takaaminen yrityksen omin va-
roin johtaa siihen, ettei kyse voi silloin olla osakeyh-
tiolain mukaisesta pddomalainasta. Omistajat voivat to-
sin taata yrityksen pddomalainoja.

Jos sddnnoksid tulkitsee tiukasti, ei aloittava yritys,
jolla on minimi osakepddoma, voi saada esimerkiksi
ELY-keskusten valmistelurahaa lainarahalla: koska val-
misteluraha maksetaan jdlkikdteen, taytyy aloittavan yri-
tyksen ottaa lainaa projektin ldpiviemiseen. Kun laina
on nostettu, on osakepddoma menetetty, eikd ELY-keskus
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saisi maksaa myonnettyd avustusta, koska osakepddoma
on menetetty. Kdytdnnosséd ndin ei kuitenkaan tehda.

Moni yritys ei tee myoskaan kaupparekisteri-ilmoi-
tusta osakepddoman menetyksestd. Osakepddoman me-
netys saattaa korjaantua jo ennen tilinpaéatoksen val-
mistumista tai vuoden aikana, jolloin maksullinen re-
kisteri-ilmoitus ja sen poisto tilintarkastuksineen ovat
tarpeettomia lisdkustannuksia ja koska vakavaraisuus
ei vélttamattd vaikuta maksukykyyn, ei haluta pilata
luottokelpoisuutta rekisterimerkinnalla.

Téstd herddkin kysymys vakavaraisuussdiantdjen
tarpeellisuudesta, jos niilléd ei ole merkitystd maksuky-
kyyn eikd niitd noudateta.

7.6.2 Tukien maksatus jalkikateen

Kaikki Tekesin ja ELY-keskusten avustukset maksetaan
projektin pédtyttyd toteutuneita kustannuksia vastaan.
Yritykselld tdytyy siis olla rahoitus projektiin muualta
ennen projektia, myos hakemusvaiheessa taytyy selvit-
tdd, kuinka projektin rahoitus jarjestelldan. Taytyy siis
olla rahaa, ettd saa rahaa. Korkean teknologian aloitta-
valla yritykselld tdméa on suuri ongelma, koska lainara-
halla projektin lapivienti sy6 vakavaraisuutta.

7.6.3 Paaomasijoitustoiminnan tehostaminen

Sen sijaan ettd yrittdja kehittdisi yritystd ja tuotteita tai
etsisi asiakkaita, hdnelle tulee usein vastaan uusi ensi-
sijainen tehtdva eli 16ytda rahoitus. Pddomasijoittajia
ja verkostoja on paljon ja niiden 16ytdmiseen ja lapi-
kdymiseen menee merkittdvé osa ajankédytostd. Kuva 10
kuvaa hyvin tédtd hajanaisuutta, tosin yksinkertaistettu-
na, koska toimijoita on niin paljon.

Nykyiset bisnesenkeliverkostot ovat julkisten pddoma-
sijoittajien ylldpitdmid tai alueellisesti toimivia verkos-
toja ja lisdd toimijoita tuovat vield bisnesenkeliyhdis-
tykset, yrityskummit seké yksityiset konsulttiyritykset,
joilla on omat verkostonsa. Samat bisnesenkelit ovat
useissa verkostoissa ja yrittdjan ndkokulmasta jérjestel-
mé on satunnainen, hajanainen ja sekava. Bisnesenke-
lirahoituksen 16ytyminen on vaikeaa, koska verkostoi-
tuminen on hajanaista ja sekavaa. Lisdksi enkeleitd on
verkostoissa yksinkertaisesti liian vdhan.

Yrittdjan kannalta yksinkertaisinta ja tehokkainta
olisi, jos bisnesenkelitoiminta organisoitaisiin yhdek-
si kattavaksi verkostoksi tai yhteistyGelimeksi, jonka
kanssa yrittédjdt ja sijoittajat voivat asioida yhden luu-
kun periaatteella (kuva 11). Tédhdn verkostoon liittymi-
sen tueksi voitaisiin antaa verotuksellisia etuja, kuten
on jo pitkddn ollut esilla.

Alueelliset
BE verkostot

Veraventure Sitra, Energia

BE verkosto

Yksityiset
BE verkostot

BE verkosto

WK

Cleantech ICT Tehn/el)llden
Yritys Yritys $r<thyc;n

Kuva 10. Nykyinen hajanainen ja paallekkainen
bisnesenkeliverkosto.

Cleantech —

Bisnesenkelit

T

Bisnesenkelit

Veraventure

Terveydenhuollon
Bisnesenkelit

!

Cleantech
Yritys

Yritys

Terveyden
huollon
Yritys

Kuva 11. Yksi bisnesenkeliverkosto, josta yrittaja voi saada paaomasijoituksen alasta ja alueesta riippumatta.
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Uudessa jarjestelmaéssad yritys péddsisi yhdelld hake-
muksella mukaan. Hakemukset kasittelisivit alan
asiantuntijat. Yrityksen ja liiketoiminnan p&édtiedot
tulevat sijoittaja portaaliin alan sijoittajille ndkyviin.
Pddomasijoittaja voi ilmoittaa kiinnostuksensa tietty-
jen alojen ja/tai alueiden yrityksiin. Julkiset pddoma-
sijoittajat voivat edelleen tehdd yhteissijoituksia bis-
nesenkeleiden kanssa. Sijoittajat voivat olla suoraan
vhteyksissd yrityksiin ja tdmén lisdksi pidetddn ala-
kohtaisia yritysesittelytilaisuuksia.

Yrittdjdn kannalta haittapuolena olisi kaikkien
ovien sulkeutuminen kerralla. Téstéd syystd esikarsin-
ta portaaliin ei saisi olla liian tiukka. Pois jatettédville
tdytyisi antaa palautetta, jotta he voisivat korjata puut-
teet ja pddstd myohemmin mukaan. Esittelytilaisuuk-
siin karsitaan vain sijoittajien kannalta mielenkiintoi-
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simmat yritykset. Esittelytilaisuuksia pitdd fokusoida
aloittain ja alueittain, jolloin yritykset ja sijoittajat saa-
daan paremmin kohtaamaan. Palveluun voisi vield li-
sdtd yrittdjille ja sijoittajille suunnattua rahoitusalan
koulutusta sekd juridista apua esim. valinnaisten so-
pimuspohjien muodossa. Tété tosin tuetaan jo alueel-
lisissa yritystukiverkostoissa varsin hyvin.

Uusien bisnesenkeleiden on helpompi ldhted mu-
kaan toimintaan, kun ei ensin tarvitse miettid mihin
verkostoon liittyisi. Eivdt hekdédn voi tietdd, mikd mo-
nista tuottaa parhaat kontaktit ja useassa toimiminen
on aina rasite. Verkostoon liittymistd pitdd markkinoi-
da nédkyvdsti ja tehdd mahdollisimman helpoksi, jotta
yksityisten sijoittajien koko potentiaali voitaisiin hyo-
dyntéa.
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6 IMMATERIAALIOIKEUDET (IPR)

Immateriaalioikeudet, IPR (Intellectual Property
Rights), ovat yksinoikeuksia, joiden avulla voidaan tur-
vata henkisen tyon tulosten taloudellinen hyédyntdami-
nen. Immateriaalioikeus jaetaan kahteen pddluokkaan,
tekijdnoikeuteen ja teollisoikeuteen. Taméan luvun teks-
tissd IPR késitetddn suppeasti vain teollisoikeuksiksi
ja teollisoikeuksistakin késitellddn lahinnéd patenttia ja
hyodyllisyysmallia.
Teollisoikeuksien viimeaikaisessa kehityksessd ovat
ndkyvissd seuraavat trendit:
¢ TPR:n strateginen merkitys kasvaa nopeasti. Euroo-
pan teollisen tuotannon vdhentyessé tietoon poh-
jautuvan yritystoiminnan merkitys kasvaa. IP-asi-
oiden johtamisessa lisdarvon tuottaminen on nous-
sut keskeiseen asemaan ja IP-portfoliota arvotetaan
enemmaén markkinapotentiaalin kuin teknologia-
potentiaalin perusteella.
¢ Eurooppalaisten yhtiéiden IP:td uhkaavat seka ke-
hittyviét ettd kehittyneet maat. Kehittyvilld markki-
na-alueilla toimivien kilpailijoiden patenttiloukka-
ukset ovat suuri uhka. Kiinaa pidetddn suurimpana
huolenaiheena, mutta Kiinan IP-ympériston odote-
taan oleellisesti parantuvan lyhyellé tai keskipitkal-
14 tdahtdimelld, kun paikalliset yritykset kehittavat
omia teollisoikeuksiaan. Kehittyneissd maissa suu-
rimpina uhkina ovat kansainvilisesti epdyhtendi-
nen kansainvélinen patenttilainsdddédnto ja mah-
dollinen pitkien ja kalliiden patenttiriitojen uhka.
® Yhteistyo on IP-arvon maksimoinnin valttdmé&ton
ehto. Mikédn yhtio ei endd yksinddn voi monopoli-
soida jotain tiettyd teollisuutta. Ideoiden tdysiméé-
rdinen hyodyntdminen edellyttdd ideoiden vaihtoa
organisaatioiden vélilld — siis avointa innovaatiota.

8.1 PK-YRITYKSEN IPR-TOIMINNAN MOTIIVIT

Yrityksen, my6s pk-yrityksen kolme motiivia teollisoi-
keusaktiviteeteille ovat 1. toiminnanvapauden turvaa-
minen, 2. kilpailijoiden toiminnan vaikeuttaminen ja
3. lisensointi.

8.1.1 Toiminnanvapaus (freedom-to-operate)

Hyviksyttyjd patentteja on maailmassa olemassa yli 60
miljoonaa kappaletta — ja hakemusvaiheessa kokonai-
nen joukko. Voimassa olevan patentin loukkaaminen
voi tulla kalliiksi ja siksi yrityksen tulee olla selvilla
omasta toiminnanvapaudestaan suhteessa muiden pa-

tentteihin. Mikali tédstd ei huolehdita, voi pahimmillaan
olla edessd jopa reilut kymmenen vuotta kestdva oikeu-
denkdyntiprosessi, joka voi maksaa miljoonia euroja.

Toiminnanvapausselvityksen tarkoituksena on tun-
nistaa mahdolliset kolmansien osapuolien hallussa
olevat IPR:t, jotka voivat muodostaa esteen liiketoi-
minnalle. Patenttien olemassaolo ja niiden muodos-
tamat kielto-oikeuksien lisdksi selvitetddn, missé pa-
tentit ovat voimassa ja kuinka péatevid ne ovat. Sel-
vitys on siis enemmaén riskianalyysi kuin absoluutti-
nen toiminnan esteen selvitys. Selvityksen tekemista
edesauttaa tuntuvasti se, ettd yritys itse seuraa aktii-
visesti kilpailijoiden ja muiden kolmansien osapuo-
lien patentteja. Muiden hallussa olevat patentit eivét
vilttdmattd estd omaa liiketoimintaa. Mahdolliset ris-
kit voidaan poistaa esimerkiksi lisensoimalla, yhteis-
tyolld tai muulla sopimuksella.

On aloja ja yrityksiéd, joiden ei kannata patentoida
tai jolla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia sellaiseen.
Talloin on olemassa riski, ettd potentiaalisesti patentoi-
tava tuote tai menetelma péatyy kilpailijan tietoon, joka
patentoi sen. Tdll6in kannattaa harkita keksinnon tie-
toista julkaisemista, jolloin kilpailija ei voi endéd suoja-
ta sitd. Mikali julkaisutapa on esimerkiksi lehti, jonka
levikki on hyvin suppea, kannattaa julkaisusta pitéa it-
selld kopio tallessa.

Toiminnanvapaustutkimus on toiminnanvapaus-
strategian ensimmaéinen askel. Sen tulosten perusteel-
la yrityksen tulee péittda seuraavista askeleista. Ylei-
simmaét toimintavaihtoehdot ovat:

¢ Osta rajoittava patentti tai lisensoi sen suojaama
teknologia. Lisensointi tarkoittaa kirjallista sopi-
musta patentinhaltijan kanssa, jonka sopimuksen
perusteella yritys voi kdyttdd patentoitua teknolo-
giaa tiettyyn tarkoitukseen, tietylld markkina-alu-
eella ja tietyn ajan. Sopimuksen sisélto vaihtelee
tapauksesta riippuen. Lisensointi (tai patentin os-
taminen) on yleensd suoraviivaisin keino toimin-
nanvapausrajoituksen poistamiseksi.

¢ Ristiinlisensoi, joka on mahdollista vain, jos yri-
tykselldsi on hyvin suojattu patenttiportfolio, jossa
on toista sopimuskumppania (eli kaipaamasi pa-
tenttioikeuden haltijaa) kiinnostavaa teknologiaa.
Ristiinlisensoinnin etuna on, ettd sopimuksen teon
yhteydessd rahaa ei valttdmatta tarvita.
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¢ Keksi rajoittavan patentin ympaérilta. Tutki, voi-
ko oman tuotteesi ominaisuutta tai valmistuspro-
sessia muuttaa niin, ettd se ei loukkaa rajoittavaa
patenttia. Muuta, mitéd voit ja suojaa muutoksesi.
Ndin syntynyttd omaa patenttisuojaasi voit myos
hy6dyntéa ristiinlisensointineuvotteluissa.

8.1.2 Kilpailijoiden toiminnan vaikeuttaminen

Patentilla saavutettu yksinoikeus siséltdd sen, ettei muu
kuin patentinhaltija ilman tdmén lupaa saa kayttda hy-
viksi keksint6d. Missddn maassa ei ole olemassa orga-
nisaatiota, jonka tehtdvdnéd olisi patenttiloukkausten
valvonta, joten tdmaé tehtdvd on patentinhaltijan vas-
tuulla. Mikali yritys ei pysty valvomaan mahdollisia
patenttiloukkauksia ja reagoimaan niihin, on kyseen-
alaista, kannattaako yrityksen patentoida. Téll6in liike-
salaisuuden kdyttdminen ja/tai keksinnon tarkoituksel-
linen julkaiseminen saattaa olla liiketoiminnan kannal-
ta parempi suojautumiskeino kuin patentointi.

Kilpailijoiden toiminnan rajoittaminen on myds
alueellinen kysymys. Mikéli odotettu maakohtainen
tuotto ei ole riittdvédn suuri patentointikustannusten
(hakemuksen kddntdminen, prosessointi, patentin yl-
lapito) kattamiseksi, ei patentointia tietenkddn kanna-
ta kyseisessd maassa tehda. T4dlloin kyseinen alue jda
kilpailijoiden vapaaksi temmellyskentdksi. Sama pa-
tentoimattajattdmispédédtos on edessd myds silloin, ellei
omaa patenttia pysty kyseisessd maassa puolustamaan.
Mikaéli kyseessd on kuitenkin kilpailijan péddasiallinen
markkina-alue, saattaa patentointi olla tarkoituksenmu-
kaista kilpailijan toiminnan vaikeuttamiseksi.

Jo patenttihakemus voi vaikuttaa merkittdavasti kil-
pailijoihin. T&td ilmi6td kutsutaan varoittavaksi vaiku-
tukseksi. Varoittava vaikutus alkaa, kun patenttihake-
mus on tullut julkiseksi, Euroopassa siis 18 kuukauden
kuluttua ensimmaéisen hakemuksen jattamisesta.

Julkaistun patenttihakemuksen patenttivaatimuk-
sista kilpailijat saavat tarkan kuvan odotettavissa ole-
vasta suojapiiristd. Kdytdnnossd kuitenkin patent-
tivaatimusten suojapiiri on julkaistussa patenttiha-
kemuksessa usein paljon laajempi kuin lopullisesti
myoOnnetysséd patentissa, mikd on omiaan lisddm&dan
kilpailijoiden epdvarmuutta.

Varoittava vaikutus voi olla erittdin tehokas. Kil-
pailija joutuu pohtimaan mahdollista riskid, mikali
patentti myonnetéddn. Kopioidessaan patentin suojaa-
maa teknologiaa hédn ottaa riskin, ettd hantd vastaan
nostetaan loukkauskanne. Jos patentinhaltija voittaa
oikeudenkdynnin, on kilpailijan lopetettava keksin-
noén hydédyntdminen, jolloin hdnen investointinsa me-
nevat hukkaan ja hdn voi kédrsid myyntitappiota ja me-
nettdd asiakkaidensa luottamuksen.

8.1.3 Teollisoikeuksien lisensointi

Kaupankdaynti patenteilla ja lisensseilld on lisddntynyt
40-kertaiseksi viimeisten 20 vuoden aikana, ja EU-ko-
missio arvioi sen nykyiseksi suuruudeksi 100 miljardia
euroa vuodessa. Teollisoikeuksien lisensointi voi siis
olla pk-yrityksen keskeisid liiketoimintamalleja.

IMMATERIAALIOIKEUKSIEN
HANKKIMINEN

8.2

Yrityksen oman henkildston tulee tunnistaa tekeméansé
keksinnot. Yrityksen kannattaa myds aktiivisesti seura-
ta, mitd yliopistoissa ja muissa tutkimuslaitoksissa teh-
dddn. Asiakkaat, kilpailijat ja alihankkijat ovat myG6s
merkittdvdssd asemassa.

8.2.1 Oman tuotekehitystyon suojaaminen ja
keksintoohjesaanto

Patentti ei ole ainoa keino suojaukseen, vaikka tdssa
kappaleessa keskitytddnkin ldhinnd patenttisuojauk-
seen. Hyodyllisyysmalli, joka antaa suojan kymmenek-
si vuodeksi, on patenttia edullisempi ja nopeampi vaih-
toehto, ja sen antama suoja saattaa monissa tapauksissa
olla riittdva. Liikesalaisuus ja hallittu julkiseksi tekemi-
nen ovat myos kdyttokelpoisia. Yrityksen brdandin ak-
tiivinen luominen ja suojaaminen luovat koko yhtiélle
tunnettavuutta ja suojaa kopiointia vastaan
Kirjallinen, koko henkildston kédytossd oleva keksin-
toohjesddnto parantaa oleellisesti henkil6ston ymmér-
rystd keksintéjen merkityksestd ja edesauttaa niiden
tunnistamista. Keksintdohjesddnndosséddn yritys kuvaa,
milla tavalla keksintod kasitellddn yrityksessd, millai-
sia palkkioita keksinnoistd maksetaan, jne. Merkittdava
osa keksintoohjesddntod on keksintoilmoituskaytanto,
yleensé -lomake, jonka avulla keksijdn velvollisuus il-
moittaa yhtidlle tekeméstddn keksinnostd helpottuu.
Keksintéilmoituslomakkeessa kysytddn/kuvataan
yleensd seuraavia asioita:
¢ minkd teknisen ongelman keksinto ratkaisee
* mikd on ongelman taloudellinen tai muu merki-
tys yhtiolle
¢ kuinka ongelma on aiemmin ratkaistu
* miten oheinen keksint6 ratkaisee ongelman
* mitkd ovat keksinnon tekniset, kaupalliset ja talou-
delliset edut
* miten keksint6 on toteutettavissa (paras ratkaisu ja
vaihtoehtoja) sekd onko keksinto tulossa julkiseksi?
Allekirjoitettu keksintdilmoitus toimii vakuutena siita,
ettd keksija on tyosuhdekeksintélain mukaisesti valmis
luovuttamaan oikeudet keksint6on yhtiolle. Mikali yh-
tio pddttdd ottaa oikeudet keksintdon, sen tulee ilmoit-
taa téstd keksijdlle ja pddtoksestd tulee olla kirjallinen
dokumentti. Tédllaiset dokumentit toimivat virastoon
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pdin osoituksena siitd, ettd oikeus keksint66n on yhti-
o0ll4, eika erillistd siirtokirjaa valttdmatta tarvita.

On tdrkedd, ettd usean keksijan tekemissa keksin-
noissd kuvataan mahdollisimman tarkasti kunkin kek-
sijdn osuus. Tdmé&n pohjalta kannattaa patenttihake-
muksen kirjoittamisvaiheen yhteydessd dokumentoi-
da jokaisen itsendisen ja epéditsendisen vaatimuksen
kohdalta keksijat. Taméa helpottaa tyotd oleellisesti sii-
ni vaiheessa, kun ja jos patenttivaatimuksia joudutaan
poistamaan tai muuttamaan patentointiprosessin ede-
tessd. Naméd muutokset voivat tapahtua useiden vuosi-
en kuluttua patenttihakemuksen laatimisesta. On syytd
muistaa, ettd vaarat keksijat lopullisessa patentissa ovat
patentin mitdtdéinnin peruste!

Useiden keksijoiden yhteiskeksinndét ovat yleensd
parempia kuin yksittdisen keksijdn tekemadt. Siten yri-
tyksen kannattaa kannustaa tiimity6hon ja yhteiskeksin-
toihin. Kannustimena voi toimia esimerkiksi patentti-
palkkioiden suunnittelu niin, ettd yhteiskeksinttjen kor-
vaus ei ole oleellisesti pienempi keksijdd kohden, kuin
mitéd se olisi yksittdisen keksijan tekeména. Joissain yri-
tyksisséa palkkio keksijdd kohden on jopa suurempi!

8.2.2 Tutkimuslaitoksissa syntyneiden
keksintdjen hankkiminen

Vuoden 2007 alusta voimaan tullut korkeakoulukeksin-
tolaki (369/2006) antaa korkeakouluille laajemmat oi-
keudet korkeakouluissa syntyviin keksinttihin. Laki to-
teuttaa yliopistolain henked ja pyrkii parantamaan yli-
opistojen mahdollisuutta lisdtd tutkimustulosten yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Laki jakaa korkeakou-
luissa tehtdvin tutkimuksen avoimeen tutkimukseen ja
sopimustutkimukseen.

Korkeakoulu voi ottaa itselleen oikeudet avoimes-
sa tutkimuksessa syntyneeseen keksint6on, jos keksija
ei ole kuuden kuukauden kuluessa korkeakoululle te-
kemadstdan keksintéilmoituksesta julkaissut keksintoa
tai ilmoittanut halukkuuttaan itse hyodyntaa keksin-
t6ddn. Ilmoitus oikeuksien ottamisesta on tehtdva kir-
jallisesti, ja korkeakoulun on ennen ilmoituksen anta-
mista tiedusteltava keksijltd, aikooko tdméa hyodyntéa
keksintdddn itse.

Korkeakoululla on oikeus ottaa itselleen oikeudet
sopimustutkimuksessa syntyviin keksintéihin kuuden
kuukauden kuluessa keksintilmoituksesta. Ilmoitus
oikeuksien ottamisesta on tehtdvé kirjallisesti. Jos kor-
keakoulu jattdd ilmoituksen antamatta médrdajassa, on
korkeakoulun katsottava luopuneen tdmén pykéldn
mukaisesta oikeudesta keksintdon.

Laki on suhteellisen uusi ja sen soveltamisesta on
vain vahidn kokemusta. Kdytdnnossa laki tarkoittaa kui-
tenkin sitd, ettd tehtdessd tutkimusyhteisty6td korkea-
koulujen ja yliopistojen kanssa, on patentteihin ja mui-
hin teollisoikeuksiin liittyvét asiat aina syytd sopia kir-

jallisesti ennakolta. Sopimus on syytd tehd4 seké yli-
opiston ettd projektissa mukana olevien tyontekijoiden
kanssa. Yliopistojen innovaatiokeskukset ovat viime ai-
koina lisdnneet IPR-ymmarrystédén, ja niitd kannattaa
pitdd mukana sopimusneuvotteluissa.

Yliopistot ja korkeakoulut eivét ainakaan toistaiseksi
ole aktiivisia patentoijia. Niissd syntyy paljon tutkimus-
tuloksia, joita ei suoraan hyodynnetd. Tédten tutkimus-
julkaisut, artikkelit, vaitoskirjat jne. ovat tdrked (yleen-
sd) suojaamattoman tiedon ldhde. Yrityksen tulee tun-
tea tdiméd suojaamaton tieto ainakin omalta toimialaltaan,
mielellddn myo6s ldhialueilta — ja poikkitieteellisten, to-
della uusien keksintéjen synnyttdmiseksi myos omaan
toimintaan liittyméttomiltd alueilta. Helppo, halpa ja te-
hokas tapa saada téllaista tietoa on osallistua aktiivisesti
seminaareihin, joissa tutkimuksesta kerrotaan. Esimer-
kiksi Tekesin teknologiaohjelmien aihe- ja vuosisemi-
naarit ovat tdhén tarkoitukseen erinomaisia.

8.2.3 Keksinnon arviointi

Maailmalla keksitddn ja patentoidaan paljon, joten ei
ole varmaa, onko yrityksessd syntynyt keksintt uusi.
Yrityksen tulee arvioida keksintéilmoitus ja paattaa,
kannattaako patenttia hakea. Tdmaén tyon pohjaksi kan-
nattaa tehdi itse jonkintasoinen tutkimus keksinnoén
uutuudesta ja keksinnéllisyydestd. Kdytdannossd tdméa
tarkoittaa oman keksinnon vertaamista tunnettuun tek-
nologiaan. Koska valtaosa maailman teknisestd tiedosta
on julkaistu vain patenteissa ja patenttihakemuksissa,
tarkoittaa vertaaminen kdytdnndsséd patenttitietokanto-
jen penkomista.

Erilaisten ilmaisten patenttihakujdrjestelmien kayt-
to Internetisséd on oleellisesti muuttanut mahdollisuutta
selvittdd tunnetun tekniikan tasoa. Euroopan patentti-
viraston ylldpitdmé& Espacenet (http://fi.espacenet.com/)
on sivusto, jonka avulla pystyy etsimddn patentteja ja —
hakemuksia monista eri maista. Sen avulla pddsee myds
sisddn Euroopan patenttirekisteriin, jossa hakemuksen
etenemisprosessia pystyy seuraamaan. Rekisterin ansi-
osta on mahdollista tutustua muun muassa tutkimusra-
portteihin ja hakijan niihin antamiin vastauksiin, mi-
ten patenttivaatimuksia on muutettu patentointiproses-
sin kuluessa jne. Hakemusprosessin seuraaminen antaa
arvokasta tietoa vaikkapa siitd, mité kilpailija on alun
perin halunnut patentoida ja millaiselle ratkaisulle hian
on loppujen lopuksi patentin saanut. Edelleen patentti-
rekisteristd ndkee, missd maissa patentti on voimassa,
kuinka kauan vuosimaksuja on maksettu, jne.

Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitdmé&a PatInfo-
tietokantaa (http://patent.prh.fi/patinfo/) on viimeisen
vuoden aikana kehitetty niin, ettd suuresta osasta pa-
tentteja on sdhkoisesti saatavilla myos asiakirjat. Tdma
helpottaa huomattavasti suomalaisten hakemusten ja
patenttien kasittelyhistorian tutkimista.
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USA:n patenttiviraston ylldpitdmén sivuston kautta
on mahdollista tutustua US-patentteihin (http://www.
uspto.gov/patents/process/search/index.jsp). Sivus-
ton kautta padsee myos kiinni PAIR-palveluun (Patent
Application Information Retrieval), josta saa selville
hakemuksen kasittelyhistorian ja siithen liittyvat doku-
mentit.

FreePatents Online — palvelussa (http://www.free-
patentsonline.com/) on ilmaiseksi tarjolla erinomaiset
hakurobotit, mahdollisuus ndhda haettua patenttia re-
feroivat patentit, mahdollisuus luoda omia seurantap-
rofiileja ja hiljattain lisdtty mahdollisuus hakea tietoa
my0s muista kuin patenttitietokannoista. Palvelu edel-
lyttdd kirjautumista, mutta on siis ilmainen ja erittdin
hyvé tiedonhankintakanava!

8.3 PATENTOINTI

Yrityksen hankittua oikeudet suojattavaan keksint66n
itselleen tulee sen pé&dttdd, mitd oikeuksilla tehdédén.
Keksint6 voidaan jattdd liikesalaisuudeksi ja toivoa, et-
tei kukaan muu patentoi vastaavaa keksintod. Télloin
kannattaa harkita keksinnon hallittua julkaisemista.
Tyosuhdekeksintdlain (656/1967) mukaan keksijalla
on oikeus samoihin korvauksiin kuin silloin, jos kek-
sintd olisi patentoitu, ellei yritys osoita, ettei keksint6
olisi ollut patentoitavissa.

8.3.1 Patentti vai hyodyllisyysmalli?

Patentin sijasta tai rinnalla voidaan keksint6 suoja-
ta myos hyodyllisyysmallilla. Hyédyllisyysmallilain
(800/1991) tavoitteena on ollut kannustaa erityises-
ti pienid ja keskisuuria yrityksid suojaamaan teknisid
ratkaisuja. Hyodyllisyysmalli, kuten patenttikin, antaa
keksijélle tai sille, jolle hdn on oikeutensa siirtdnyt, oi-
keuden méadrdajan kieltdd muita ammattimaisesti hyo-
dyntdmastd keksintdd. Hyodyllisyysmallilla voidaan
suojata uudet, aikaisemmasta selvésti eroavat tekni-
set ratkaisut, jotka eivat kuitenkaan tdytd patenttilais-
sa vaadittavaa keksinnollisyyden tasoa. Toisen ryhmén
muodostavat pikkukeksinnot ja laiteparannukset, jot-
ka sindnsé tdyttdisivit patentoitavuuden edellytykset,
mutta joille patenttisuoja on liian kallis tai hidas suoja-
muoto keksinnon laadun tai lyhyen taloudellisen hyo-
dyntdmisajan vuoksi.

Hyo6dyllisyysmallin keksinnéllisyyskynnys on pa-
tentin keksinnollisyyskynnystd alhaisempi ja siten hel-
pompi saavuttaa. Alhaisemmasta keksinnollisyyskyn-
nyksestd johtuen kilpailijan on patenttia vaikeampaa
saada hyodyllisyysmalli kumotuksi. Hyodyllisyysmal-
lin suoja-aika on tosin lyhyempi — neljd vuotta rekiste-
roinnin hakemispédivéstd, mikd voidaan uusia kerran
neljaksi vuodeksi ja vield tdmaén jdlkeen kahdeksi vuo-
deksi. Sellaisilla liiketoiminta-aloilla, joissa tuotteen

elinkaari on lyhyt se saattaa hyvinkin riittdd. Hyodylli-
syysmallin rekisterginti tapahtuu muutaman kuukau-
den sisdlld, eli varsin nopeasti. Samalla hyodyllisyys-
mallin kédytté suojauksessa johtaa keksinnon ja sithen
kohdistuvan yksinoikeuden nopeampaan julkistami-
seen. Hy6dyllisyysmalli voi olla salainen korkeintaan
15 kuukautta. Alhaisemman keksinnéllisyyskynnyksen
sekd edullisemmin ja nopeammin saatavan suojan ansi-
osta hyodyllisyysmallia voidaan kédyttdd myos taktisena
ja nopeavaikutteisena kilpailukeinona.

Hyo6dyllisyysmallien suojan taso ja sisdlté méaray-
tyvét kansallisella tasolla, silld patenttioikeutta koske-
viin sopimuksiin liittyneitd valtioita ei ole velvoitet-
tu sddtdmédn hyodyllisyysmallisuojasta kansallisesti.
Hyodyllisyysmallioikeutta ei my6skéddn ole harmoni-
soitu Euroopan yhteison tasolla. Néistéd seikoista joh-
tuen kansalliset lainsddddnnot on mukautettu kunkin
maan tarpeisiin parhaiten sopiviksi.

Hyodyllisyysmallin kohteena olevan keksinnon
uutuutta tai keksinnollisyyttd ei tutkita rekisterdinti-
vaiheessa vaan rekisterdinti perustuu muotoseikkojen
tdyttymiseen. Tutkimusvastuu on tédten rekisterdin-
nin haltijalla tai hdnen kilpailijallaan. Kuka tahansa
voi jdlkikdteen vaatia rekister6innin mitdttomaksi ju-
listamista kokonaan tai osittain. Mitdttoméaksi julis-
tamisen edellytykset vastaavat pitkalti patenttilakia
(550/1967), eli hyodyllisyysmalli voidaan mitédtoida
esimerkiksi silld perusteella, ettd keksinto ei ole uusi
tai se ei selvisti eroa tunnetusta. Vaadittava keksin-
nollisyyden taso (selvéd ero) on siis matalampi kuin
patentissa (oleellinen ero). Hyodyllisyysmalleja kos-
kevat mitdtdintivaatimukset ovat olleet Suomessa suh-
teellisen harvinaisia.

Hydo6dyllisyysmallit sinédnsé eivéit ole kansainvéli-
sen sddntelyn kohteena, mutta patentteja koskevia so-
pimuksia sovelletaan osittain myods hyddyllisyysmal-
leihin. Pariisin sopimus (SopS 5/1921) mahdollistaa
hy6dyllisyysmallihakemuksen kdyttdmisen etuoikeus-
perusteena patenttihakemukselle ja pdinvastoin. PCT
(Patent Cooperation Treaty) -jdrjestelmd mahdollistaa
sen, ettd patentti- tai hyddyllisyysmallihakemuksen saa
vireille eri sopimusvaltioissa yhtd hakemusta kaytta-
malld. Kansainvilisen hakemuksen jatkaminen kansal-
lisena hyoddyllisyysmallihakemuksena edellyttdd, ettd
nimetyssd sopimusvaltiossa on voimassa hyodyllisyys-
malleja koskevaa lainsdddantoa.

Hydodyllisyysmallioikeutta ei siis ole harmonisoitu
Euroopan yhteison tasolla. Keksinnot voidaan suoja-
ta hyodyllisyysmallilla 18 jasenvaltiossa, Pohjoismais-
ta vain Suomessa ja Tanskassa, muista yhteison mais-
ta esimerkiksi, Belgiassa, Espanjassa, Hollannissa, Ir-
lannissa, Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa, Portugalissa,
Ranskassa ja Saksassa. Esimerkiksi Itdvallassa menetel-
mévaatimukset on tietyin poikkeuksin sallittu ja hyo-
dyllisyysmallin voi muuntaa patentiksi. Erot kansalli-
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sissa kdytdnnoissd voivat siis olla merkittdavid. Euroo-
pan ulkopuolella hyodyllisyysmallioikeus on voimassa
muun muassa Kiinassa, Vendjilld ja Japanissa.

8.3.2 Suomalainen patenttihakemus

Patenttihakemuksen laatiminen kannattaa yleensé jét-
tdd ammattimaiselle patenttitoimistolle tai patenttiasia-
miehelle, mutta valttamatonta se ei ole, vaan hakemuk-
sen voi laatia itsekin. Joka tapauksessa yrityksen tulee
itse aktiivisesti seurata ja ohjata myos patenttiasiamie-
hen tyoté! Yritykselld itsellddn on (tai ainakin pitdisi
olla) patentoitavan teknologian paras osaaminen, joten
tarkistamatonta patenttihakemusta ei missdén tapauk-
sessa saa pddstdd kdsistddn virastoon jatettdviksi. Pa-
tenttitoimiston valintaan vaikuttaa huomattavasti kdy-
tettdvissd oleva patenttiasiamies. Tédllaisten yritysten
keksinnét liittyvéat yleensa teknisesti hyvin spesifiseen
alueeseen, jolloin patenttiasiamiehen tausta ja teknolo-
giatuntemus vaikuttavat merkittdvéasti hdnen kykyynsé
arvioida yrityksen keksintoja.

Patenttihakemusta késittelee Patentti- ja rekisteri-
hallituksessa (PRH) tutkijainsinddri. Jos tutkijainsin6o-
ri 16ytdd julkaisuja, joista keksinto ei hdnen mielestdadan
eroa olennaisesti, hakijalle ldhtee tiedoksi véalipé&étos.
Hakijalla annetaan tavallisesti 6 kk aikaa miettid, voi-
siko patenttivaatimuksia muokata (tavallisesti rajoittaa)
silld tavalla, ettd patentin saaminen voisi sittenkin olla
mahdollista. Kirjeenvaihtoa saatetaan sitten kdyda pari
kolme kierrosta, ennen kuin vaatimukset saadaan sel-
laisiksi, jotta patentti voidaan mydntaa.

Vilipdédtoksen huolellinen tutkiminen ja sithen vas-
taaminen ovat oleellisia hyvén patenttisuojan saami-
seksi. Vaikka tdmén ty6n yleensd tekee patenttiasia-
mies, on yrityksen syytd myos itse tutustua valipdatok-
seen ja asiamiehen laatimaan vastausehdotukseen! Jal-
leen kerran korostettakoon, ettd yritykselld itsellddn on
kyseisen teknologian paras ymmarrys ja tdten — usein
hiuksenhienot, mutta térkeédt — erot tunnettuun tekniik-
kaan voidaan osittaa vain yritysten asiantuntijoiden
toimesta. Yritys ei voi siirtdd vastuuta tdstd ymmarryk-
sestd patenttiasiamiehelle.

Jos keksinnon patentointi aloitetaan suomalaisella
patenttihakemuksella, on hakemuksen hakemuspéiva
etuoikeus- eli prioriteettipdivd. Muiden maiden hake-
muksessa voidaan tdllgin kayttdd etuoikeutta. Etuoi-
keus tarkoittaa sitd, ettd kun hakija on tehnyt tiettyd
keksint6d koskevan ensihakemuksen, hdanelld on hake-
muksen tekemispdivéastd alkava oikeus saada keksin-
toon patentti kaikkiin muihin my6hemmin hakeviin
ndhden. Etuoikeutta kédytetddn hyvéksi patentinhaus-
sa siten, ettd ensin tehdddn hakemus jossain maassa ja
vuoden kuluessa hakemukset muissa maissa. Muissa
maissa tehdyissd hakemuksissa pyydetédédn etuoikeut-
ta ensimmadisestd hakemuksesta. Etuoikeus ei sammu,

vaikka ensihakemus peruuntuisi tuon vuoden aikana
tai jdisi sithen.

Ulkomaisten hakemuksien laajuuden méddrdd paten-
tilta haluttu maantieteellinen kattavuus. Mikéli mark-
kina-alue on vaikkapa Pohjoismaat tai muu muutaman
maan alue, on taloudellisinta jdttdd patenttihakemus
kuhunkin maahan erikseen. Markkina-alueen ollessa
Eurooppa kannattaa jattdd Eurooppa-patenttihakemus
ja sitd laajemmalle markkina-alueelle kannattaa miet-
tid PCT-hakemuksen jdttdmistd. Patentointi ulkomailla
on kallista, joten sitd on syytd miettia tarkkaan.

Suomalaisen patenttihakemuksen perushakemus-
maksu on 450 euroa (1.5.2011). Patenttihakemuksen
laatiminen on kuitenkin virastomaksuja huomattavasti
kalliimpaa puuhaa. Hakemuksen laatiminen on yleensa
tuntivelotusperusteista, joten huolellinen kotitehtdvien
tekeminen yrityksessd antaa yleensd huomattavan kus-
tannusséddston. Tyypillinen 10-20 sivun patenttihake-
muksen teettdminen patenttiasiamiehelld maksaa noin
4000 — 6000 euroa. PCT-hakemuksen laatiminen suoma-
laisen hakemuksen pohjalta maksaa noin 10 000 euroa,
josta noin 40 % on virastomaksuja ja loput patenttiasia-
miehen palkkioita ja kddnnosmaksuja.

8.3.3 Maailmalle

Kuten edelld todettiin, patentointi ulkomailla on kallis-
ta. Se on siis kannattavaa vain, mikéli
¢ ulkomaisilla patenteilla saadaan kilpailuetua, ja/
tai
® omia patentteja pystytddn ulkomailla puolustamaan.

Ulkomaille on kolme eri reittia: jattdd hakemus suoraan
kohdemaan virastoon, jattdd hakemus useaa kohdemaa-
ta edustavaan virastoon (kuten Euroopan patenttitoi-
mistoon, EPO tai Euraasian patenttitoimistoon, EAPO)
tai jattda PCT-hakemus. Kaikissa hakutavoissa on mah-
dollista kayttdad etuoikeutta suomalaisesta patenttihake-
muksesta. PCT-hakemusreitti tarjoaa mahdollisuuden
siirtdd kansallisen vaiheen kustannuksia pidemmalle
tulevaisuuteen. Jos yritys ei ole varma patentin kaupal-
lisesta menestyksestd, on PCT-reitti tapa siirtdd pdatos-
td siitd, missd maissa keksinto tulisi patentilla suojata.

8.3.4 Kansainvalinen patentinhakujarjestelma
(PCT)

PCT (Patent Cooperation Treaty), eli kansainvélinen pa-
tentinhakujarjestelmé on nimensd mukaisesti vain ha-
kujérjestelma. Jarjestelmé perustuu kansainvéliseen so-
pimukseen, joka tuli voimaan vuonna 1978. Sopimuk-
seen on tdllad hetkelld liittynyt ldhes 140 maata. PCT-
jdrjestelmédn péddajatuksena on, ettd yhdelld hakemuk-
sella voidaan saada patenttihakemus vireille kaikissa
sopimukseen liittyneissd maissa. Ei siis tarvitse vield
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etuoikeusvuoden lopussa tietdd tarkkaan, missd maissa
haluaa tai tarvitsee patentin.

PCT-hakemus voidaan panna vireille joko PRH:n
kautta tai WIPO:ssa (World Intellectual Property Or-
ganization) Genevessd tai Euroopan patenttivirastossa
(EPO). Jos hakemus pannaan vireille PRH:n kautta, vi-
rasto ensin tarkastaa, ettd hakemus on muodollisesti
kunnossa. Tarkastuksen jdlkeen hakemus siirtyy tutkit-
tavaksi kansainviliselle viranomaiselle, joksi suomalai-
nen hakija voi valita joko Patentti- ja rekisterihallituk-
sen, Ruotsin patenttiviraston tai Euroopan patenttivi-
raston. Kaikki my6hempi kirjeenvaihto kdydéén suo-
raan valitun kansainvélisen viranomaisen kanssa.

Hakemus voidaan tehdéd suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielelld (lomake kuitenkin englanniksi), mutta
suomen- ja ruotsinkielinen hakemus on myshemmin
kéddnnettdava englannin kielelle. Kédnnoksen ajankohta
on riippuvainen siitd, minké viraston valitsee tutkivak-
si viranomaiseksi.

Seuraavassa PCT-hakemusprosessia kdydéén lépi ta-
pauksessa, jossa hakemus jdtetddn EPO:on (Euro-PCT
prosessi). Tarkempaa tietoa PCT-prosessista saa WIPO:n
PCT-ohjeesta. EPO-reitin etuna on se, ettd tdlloin saa
uutuustutkimuksen uudelta virastolta. Tdimén edun
merkitys saattaa kuitenkin nykyéddn olla pieni, silla
PRH on erinomainen tutkijaviranomainen.

Suomalaisen pk-yrityksen kannattaa jattdad PCT-ha-
kemus vasta, kun suomalaisesta patenttihakemuksesta
on saatu valipdatos, koska PCT-hakemusta voi tarkentaa
vilipddtoksen pohjalta, mm. ottamalla huomioon vali-
pddtoksessd esiintuodut uutuudenesteet. Vilipddtoksen
saa useimmiten noin 8 kk kuluessa hakemuspéivésta.
Etuoikeudesta kannattaa pitdd kiinni ja jattdd PCT-ha-
kemus etuoikeusvuoden aikana!

PCT-hakemuksen késittelyn ensimméinen vaihe ha-
kemuksen kirjaamisen jdlkeen on uutuustutkimusvai-
he (International Search), jonka tarkoituksena on 16y-
tdd relevantti tunnettu tekniikka. Uutuustutkimus pe-
rustuu kirjalliseen materiaaliin. EPO:n sdédnt6jen mu-
kaan hakija saa tutkimuksen seurauksena uutuustutki-
musraportin (International Search Report, ISR) kolmen
kuukauden kuluttua PCT-hakemuksen tutkimuskappa-
leen (search copy) jattopdivastd. Tutkimuskappale on
eri asia kuin PCT-hakemus: sen tulee olla jollain EU:n
virallisista kielistd (englanti, ranska tai saksa) ja ennen
kuin toimisto, johon hakemus on jétetty, antaa hake-
muksen eteenpdin tutkittavaksi, tulee hakemusmaksu-
jen olla maksettu — maksukédytdnto on siis sama kuin
suomalaisissa hakemuksissa PRH:ssa. Koska kdannok-
selle ja maksujen maksamiselle on aikaa 1 kk PCT-ha-
kemuksen jattopédivistd, saa hakija uutuustutkimusra-
portin siis useimmiten 4 kk kuluttua jattopaivéasta.

Uutuustutkimusraportti késittdad luettelon relevan-
teista prior art — julkaisuista (ISR). Tdmén lisdksi haki-
ja saa tutkijan kirjallisen mielipiteen (Written Opinion

of the International Search Authority, WO-ISA). WO
on ei-sitova alustava ndkemys hakemuksen uutuudes-
ta, patentoitavuudesta ja teollisesta kdytettdvyydesta.
ISR julkaistaan (jos se on valmistunut) samanaikaisesti
hakemuksen julkaisemisen kanssa, eli 18 kk kuluttua
etuoikeuspdivistd. Sen sijaan WO-ISA:aa ei julkaista
ennen kuin 30 kk on kulunut prioriteettipdivéasta.
Uutuustutkimuksen jdlkeen hakijalla on kaksi vaih-
toehtoa: pyytédd patentoitavuuden esitutkimusta (de-
mand) tai edetd suoraan eurooppalaiseen vaiheeseen
(kansalliseen vaiheeseen). Suoraan kansalliseen vaihee-
seen kannattaa edetd, jos uutuustutkimuksessa ei esi-
tetd vaikeita esteitd patentille, muissa tapauksissa kan-
nattaa edetd PCT-hakemuksen toiseen vaiheeseen.
Toinen vaihe on ns. patentoitavuuden esitutkimus
(preliminary examination), jossa saa tutkijainsinoo-
rin mielipiteen keksinnon patentoitavuudesta. Toista
vaihetta on pyydettdva erikseen joko 3 kk:n kuluessa
uutuustutkimusraportin saamisesta tai viimeistdan 22
kk:n kuluessa suomalaisesta ensihakemuksesta (varhai-
simmasta etuoikeudesta), kumpi aika on myshempi.
Patentoitavuuden esitutkimuksesta ei ole hy6tyd, el-
lei PCT-prosessin ykkdsvaiheen tuloksena syntynytta
uutuustutkimusraporttia oteta huomioon ja patenttivaa-
timuksia muuteta ja tarkenneta kyseisen raportin perus-
teella. Toki voi olla myGs niin, ettd tutkijainsindori on
tehnyt vadrid johtopéaatoksia. T4dll6in kirjalliseen mieli-
piteeseen (WO) annetuilla epévirallisilla kommenteil-
la voidaan perustella omaa ndkemystd. Kakkosvaiheen
hakemus pité4 siis laatia huolellisesti, koska tutkijain-
sindori antaa lausunnon tédstd muutetusta hakemukses-
ta. Tdlld lausunnolla on yleensd suuri merkitys edetta-
essd kansalliseen vaiheeseen. Aika uutuustutkimuksen
ldhettamisestd esitutkimuksen pyytdmiseen on siis kol-
me kuukautta, joka on hyvin lyhyt aika tutustua huolel-
lisesti esitettyihin uutuuden- ja keksinnollisyyden es-
teisiin, omaan argumentointiin ja muutettujen patentti-
vaatimusten laatimiseen. Tehokas yhteistyo asiamiehen
ja yrityksen kesken on tédssd vaiheessa hyvin tarkeds!
PCT-II seurauksena syntyy tutkimusraportti keksin-
non patentoitavuudesta, IPRP (International Prelimina-
ry Report on Patentability). Mikéli raportti on lupaava,
kannattaa hakijan siirtyd kansalliseen vaiheeseen. PCT-
prosessi ei siis sinédlldédn tuota patenttia, mutta tutki-
musraportit antavat hyvédn arvion siitd, millainen mah-
dollisuus hakemuksella on péaatyd patentiksi kansalli-
sessa vaiheessa.

8.3.5 Patentointi Euroopassa

Kansallisen vaiheen hakemus tulee jattdd viimeistddn
31 kuukautta ensihakemuspéaivamadrastd — siis tyypil-
lisesti suomalaisen hakemuksen jdttopdivastd. Jatetta-
essd hakemus EPO:on saadaan koko Eurooppa katettua
yvhdelld patenttihakemuksella. Tdma siis tarkoittaa, ettd
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hakemus tutkitaan Euroopassa vain yhdessé paikassa,
Euroopan patenttivirastossa. Hyviksytty hakemus tulee
kuitenkin rekisteroida erikseen kaikissa niissd Euroo-
pan maissa, joissa se halutaan saattaa voimaan. Halutut
maat tulee nimetd hakemuksessa.

EPO:n késittelyprosessi saattaa kestédd useita vuosia.
EPO:n hyviksyttyd patentin se tulee saattaa voimaan
halutuissa Euroopan maissa. Tdémé tapahtuu toimitta-
malla kddnnos mydnnetystd patentista kunkin maan vi-
rastoon ko. Valtiossa hyviksytylld kielelld. Taméa vaihe
kddnnosmaksuineen on yksi patentointiprosessin kal-
leimmista vaiheista. Prosessia on pyritty yksinkertais-
tamaan ja halventamaan Lontoon sopimuksella, johon
Suomi on liittyméssd loppuvuonna 2011.

Lontoon sopimuksen tarkoituksena on alentaa ni-
menomaan Eurooppa-patentin hakumenettelyn ja kan-
sallisen voimaansaattamisen kustannuksia, silla yri-
tykset ovat toistuvasti kiinnittdneet huomiota korkei-
siin kddnnoskustannuksiin. Kustannusten alentami-
nen edesauttaa yritysten mahdollisuuksia saada patent-
tisuojaa strategisesti merkittdvissd maissa ja lisdd tatd
kautta innovaatioita sekd parantaa yritysten kilpailu-
kykyd. Lontoon sopimukseen liittyva valtio ei voi vaa-
tia voimaansaatettavien Eurooppa-patenttiasiakirjojen
kaantdmistd ko. valtion viralliselle kielelle.

8.4 PATENTINPUOLUSTUS

Mitd tehdé, jos joku vahat vélittdd patentista ja loukkaa
sitd? Varsinkin, jos tdm4 joku on jossain kaukomailla.

Patenttia ei kannata hakea, ellei sitd pysty puolusta-
maan — jokaisessa maassa, mihin patenttia on hakenut.
Patentin puolustaminen on kallista, aikaa vievéaa, vaa-
tivaa ja epdvarmaa tyotd. Patenttiloukkauksen toteami-
nen voi olla vaikeaa ja vaatii paljon teknistéd asiantun-
temusta. Loukkauksen prosessointi vaatii alusta ldhtien
juridista asiantuntemusta — ja nimenomaan IPR-asioi-
hin erikoistuneen juristin palveluita. Pk-yrityksen tu-
lee alusta saakka miettid IPR-strategiassaan myos sité,
miten teollisoikeuksien loukkaukset todetaan ja miten
loukkauksiin reagoidaan.

Patentinhaltijan, joka haluaa puolustaa patenttiaan,
on osoitettava ja nédytettdvé toteen jokainen hédnen pa-
tenttioikeuteensa kohdistuva suora tai epdsuora louk-
kaus ja nostettava syyte loukkaajaa vastaan kyseisen
maan siviilituomioistuimessa.

Patenttiloukkaus on suhteellisen helppo todeta kil-
pailijan tuotteesta — hankalimmassa tapauksessa osta-
malla tuote ja tutkimalla se tarkkaan. Loukkauksen to-
teaminen on huomattavasti vaikeampaa, kun kyseessi
on menetelmédpatentti.

Patenttiloukkaus voi olla suora tai epdsuora. Suo-
ra, eli védliton patenttiloukkaus on kyseessi silloin, kun
hyviksikédytto tapahtuu kayttamaélld suojattua keksin-

t6d ammattimaisesti hyvédksi tunkeutumalla suoraan
patentin suojapiiriin ilman lupaa. Epédsuora, eli va-
lillinen patenttiloukkaus tarkoittaa loukkausta, jossa
joku toimittaa patenttiloukkaukselle vélttamattomia
osia. Toimittaja syyllistyy vililliseen patenttiloukka-
ukseen ainoastaan, jos hdn on tietoinen tavaran kayt-
totarkoituksesta.

Euroopan patenttisopimus antaa tuomioistuimil-
le suuntaviivat patenttivaatimusten tulkitsemiseksi.
Useimmat Euroopan maat ovat harmonisoineet kan-
salliset lakinsa Euroopan patenttisopimuksen kanssa.
Tamad on patentinhaltijalle erittdin hyoddyllistéd, koska
jossakin maassa tehty tuomioistuimen péaétos tulee to-
dennédkoisesti olemaan samansisdltoinen my6s muissa
maissa. Yhdessd maassa tehdyn péétoksen jdlkeen on
my0s helpompi pédédstd sovintoratkaisuihin ilman oi-
keudenkédyntejd tai tehd4 lisenssisopimuksia maissa,
joissa patenttisuoja on voimassa.

Oikeudenkdyntien kesto vaihtelee huomattavas-
ti eri maiden, eri tuomioistuinten ja eri tapausten va-
lilld. Samoin patenttiriita-asioiden oikeudenkayntiku-
lut vaihtelevat huomattavasti. Joissakin maissa ne ovat
kohtuuttoman suuret, etenkin pienille ja keskisuurille
yrityksille. Tdmé&n vuoksi viime aikoina on kehitetty
vaihtoehtoisia riita-asioiden ratkaisumenettelyja.

Suomessa patenttiloukkausasioissa toimii viralli-
sena tuomioistuimena Helsingin kérdjaoikeus. Maksi-
mirangaistus teollisuusoikeusrikoksesta on kaksi vuot-
ta vankeutta, patenttirikkomuksesta sakkorangaistus.
Teollisuusoikeusrikos eroaa patenttirikkomuksesta si-
ten, ettd siitd aiheutuu teollisoikeuden haltijalle mer-
kittdvaa taloudellista vahinkoa. Rangaistuksen lisdksi
loukkaaja voidaan tuomita vahingonkorvauksiin. Tyy-
pillisid patentinhaltijalle aiheutuneita vahinkoja ovat
lisenssimaksujen saamatta jaddminen, saamatta jadnyt
voitto, myynnin viheneminen, saamatta jddneet tilauk-
set ja markkinoiden kylldstymisestd aiheutunut tappio.
Vahingonkorvauksen kohtuullisen hyvityksen maéérit-
tdminen on aina hankalaa.

Suomalaisten patenttien lisdksi on Helsingin karaja-
oikeus laillinen tuomioistuin myd&s niissi asioissa, jot-
ka koskevat oikeutta keksint66n, johon on haettu Eu-
rooppa-patenttia. Edellytyksend tdllaisen asian késitte-
lylle Helsingin kérédjdoikeudessa on, ettd vastaajalla on
kotipaikka Suomessa tai ettd kantajalla on kotipaikka
Suomessa eiké vastaajalla ole kotipaikkaa Euroopan pa-
tenttisopimukseen kuuluvassa valtiossa. Riitaa ei kui-
tenkaan saa ottaa késiteltdviksi Helsingin kirdjaoikeu-
dessa, jos sama riitakysymys samojen osapuolten valil-
14 on vireilld toisen Euroopan patenttisopimuksen ja-
senvaltion tuomioistuimessa.

Suomessa patenttiriitoja tulee vuosittain vireille
noin kaksikymmentd. Patenttijuttujen kiertonopeus on
noin kolme vuotta. Oikeudenkdyntikulujen keskiarvo
on ollut noin 100 000 euroa.
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Euroopan ulkopuolella oikeuskdytdnt6 voi poike-
ta huomattavastikin eurooppalaisesta kdytdnnosta.
Oikeudenkdynti USA:ssa on paitsi oikeudenkédyntia
my0s usein vertaansa vailla oleva sirkus, mille mikadn
ei ole vierasta. Mikéli pystyy valttdmé&édn asian késitte-
lyn amerikkalaisessa tuomioistuimessa, on siihen syyta
perustellusti pyrkia.

USA:ssa vahingonkorvaukset perustuvat lainvastai-
sen toiminnan aikaansaamiin seurauksiin, jolloin paten-
tin haltija voi esittdd selkedt ja perustellut laskelmat syn-
tyneestd vahingosta tai, mikaéli tdllaisia ei suoranaisesti
pystytd esittdmdédn, tuomioistuin voi paattda vahinko-
jen suuruuden. USA:ssa on myos kdytossd ns. “Triple
damage”, minkd tuomioistuin voi mééréta silloin, kun
loukkaaja on tieten tahtoen, selkedsti ja tuottamuksel-
lisesti loukannut tiedossaan ollutta patenttia. T4dlld on
haluttu ennalta ehkéistd tahallisia patentin loukkauk-
sia, koska moninkertaisten vahingonkorvausten maksa-
minen loukkauksella saatuun hy6tyyn verrattuna nostaa
riskin merkittdavasti suuremmaksi. Kolminkertaisten kor-
vausten madrddminen edellyttdd kuitenkin tietoista ja ta-
hallista patentin loukkausta. Niinpé korvauksen kolmin-
kertaistaminen voidaan valttda huolellisella freedom-to-
operate’ —analyysilld, joka pitdd olla kokeneen asiantun-
tijan tekemad. Vaikka oikeus mychemmin toteaisi patentti-
loukkauksen tapahtuneen, pidetédén positiivista, ulkopuo-
lisen asiantuntijan laatimaa freedom-to-operate —raporttia
useimmiten riittdvén4 ja tarpeellisena toimenpiteend ta-
hallisen patenttiloukkauksen vélttamiseksi.

Oikeudenkdyntikustannukset USA:ssa ovat varsin
suuria ja normaali menettelytapa on, ettd osapuolet
maksavat omat kustannuksensa riippumatta siitd kum-
pi voittaa jutun. Patenttioikeudenkdynti vaatii ehdot-
tomasti siihen erikoistuneita asianajajia, ja pieni sddsto
halvemman asianajajan kdytossd voi tulla todella kal-
liiksi. Ottaen huomioon ettd vastausajat eri tilanteissa
ovat hyvin lyhyitd, tarvitaan kdytdnnossa useita asian-
ajajia ja useita muita henkil6itd pddtoimisesti tyosken-
telemédn kyseisen jutun yhteydessd. Kustannukset ovat
tyypillisesti yli 100 000 euroa kuukaudessa ennen oi-
keudenkdyntid ja yli 200 000 euroa kuukaudessa oi-
keudenkdynnin aikana. USA:ssa onkin tavanomaista,
ettd oikeudenkdyntiprosessi aloitetaan mutta se paattyy
ennen varsinaista oikeudenkdyntia keskindiseen sopi-
mukseen, kun molemmat huomaavat kustannusten kar-
kaavan késista.

Kiinan patenttilain mukaan patenttiriita-asioissa osa-
puolten keskindinen sovittelu on ensisijainen vaihtoehto
ja oikeuteen mennéén vain, mikali osapuolet eivit halua
sopia keskendén tai sovintoratkaisuun ei paastd. Téllai-
sessa tapauksessa asia voidaan viedd oikeuteen tai pyy-
tdd hallinnollista viranomaista hoitamaan asia. Hallin-
nollinen viranomainen voi méédraté patentin loukkaajan
lopettamaan loukkaava toiminta. Tadstd madrdayksestd voi
15 pdivén sisdlld valittaa oikeuteen.

Korvaussumma voi Kiinassakin olla maksimissaan
kolminkertainen laittomasti saatuihin tuloihin ndhden.
Mikali loukkaaja ei ole saanut tuloja, voidaan hédnet
tuomita maksamaan maksimissaan RMB 50 000 (noin
5000 euroa) suuruinen sakko. Samansuuruinen sakko
voidaan Kiinassa tuomita, mikali patentoimatointa tuo-
tetta tai prosessia myydddn patentoituna.

Venijdlld patenttiloukkausasiat hoidetaan arbitraatio-
tuomioistuimissa. Ne eivat vastaa suomalaista védlimies-
menettelyd vaan ovat osa oikeuslaitosta. Oikeuskdsitte-
lyd kohtaan tunnetaan (ainakin ldnsimaisten yritysten
toimesta) epdluuloa, ja oikeustapausten méérd on suh-
teellisen alhainen. Kuitenkin Venédjian oikeuskdytdnnon
rakenne on toimiva — vaikka operaatioiden toimivuudes-
sa voikin olla toivomista — ja oikeuskésittely on huomat-
tavasti nopeampi kuin monissa Euroopan maissa. WTO-
neuvottelujen ja jdsenyyden myota IPR-oikeuskéytanto
tulee Vendjdlld tehostumaan. Venéjilla tuomitut korva-
ukset patenttiloukkauksista ovat yleensé olleet pienid.

Oikeudellisten vaihtoehtojen kiytto patenttilouk-
kaustilanteissa on selked, mutta hyvin pitkdaikainen
tapa selvittdd asia. Suomessakin prosessi saattaa kes-
tdd patentin hakemisesta hovioikeuden péaatokseen 1a-
hes kymmenen vuotta. Niinpd muiden kuin oikeudel-
listen vaihtoehtojen kaytto on usein yritykselle parem-
pi vaihtoehto. Kdytdnnosséd tdm4 tarkoittaa sopimista
vastapuolen kanssa. Yleensd havaituissa patenttilouk-
kaustapauksissa ensimmaéinen toimenpide ei olekaan
yhteydenotto oikeuslaitokseen vaan yhteydenotto mah-
dolliseen loukkaajaan. Ensimmadisenkin yhteydenotto-
kirjeen laatimisessa on syytd kdyttda [PR-asioihin pe-
rehtyneen juristin apua, silld kaikkea kirjeenvaihtoa ja
kommunikaatiota voidaan toisen osapuolen toimesta
kayttdd mahdollisessa oikeusprosessissal

8.5 PATENTIN LOUKKAAMINEN

Yrityksen on mielekéstd yrittdad kaikin keinoin varmis-
tua siitd, ettei se riko kenenkain teollisoikeuksia. Kos-
ka patenttihakemukset tulevat julkisiksi vasta 18 kk
hakemispédivin jdlkeen, ei tahattomalta patenttilouk-
kaukselta voi aina vilttyd. Erityisesti uusilla teknisilld
aloilla tehdddn monissa yrityksissd hyvinkin saman-
tyyppistd rinnakkaista kehitystyotd — kuitenkin tiet-
tyyn keksinto6n voi vain yksi saada patentin. Tahaton
loukkaus voi myo6s johtua siitd, ettei patenttihakemus-
ta laadittaessa loydetd kaikkea tunnettua tekniikkaa
— jélleen yksi syy kdyttdd patenttiasiamiestd, jolla on
keksinnon alan asiantuntemusta.

Kun yritys saa tietdd — yleensé kirjeend kilpailijal-
ta tai tietona asiakkaalta — mahdollisesti loukkaavan-
sa kolmannen osapuolen patenttia, tulee sen tietenkin
péédttdd, miten toimia. Eri toimintavaihtoehdot on hyvéa
olla mietittynd etukéteen yrityksen IPR-strategiassa.
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Kédytdnnossd vaihtoehdot voidaan jakaa teknisiin, lii-
ketaloudellisiin ja oikeudellisiin.

Tekninen keino on tuotteen muuttaminen siten,
ettei se riko patenttia. Pitkdn kehitystyon vaatineessa
tuotteessa tdmad ei yleensd ole helppoa, varsinkin jos
patentin haltija on tehnyt patentoinnin huolellisesti ja
patentin suoja-alue ei ole kapea. Muuttamisen edelly-
tyksend on myds se, ettei muutettu tuote ole minkéén
toisen patenttisuojan alainen. Huomattavasti parempi
tekninen keino on jo tuotteen kehitystyon alussa tutkia
huolellisesti oma toiminnanvapaus kyseisella alalla.

Toinen tekninen keino on patentoida itse tekniik-
kaa sen patentin ympériltd, jota mahdollisesti loukkaa.
Téllaiset patentit ja patenttihakemukset toimivat tyo-
kaluna neuvotteluissa vastapuolen kanssa, esimerkiksi
mahdollisina ristiinlisensointitykaluina.

Liiketaloudelliset keinot ovat patentin ostaminen
tai lisensointi (my6s mahdollinen ristiinlisensointi) tai
oman tuotteen peruuttaminen. Liiketaloudellinen ratkai-
su on myos ostaa yritys, jonka hallussa patentti on.

Tekniset ja liiketaloudelliset ratkaisut ovat yleensa
aina kalliita. Niinpd yritys, jonka véitetddn loukkaavan
patenttia, tutkii padsdantoisesti aina oikeudelliset vaih-
toehdot. Néitd ovat negatiivisen vahvistuskanteen teke-
minen, ennakkokédyttéoikeuden haku, pakkolisenssin
haku ja myonnetyn patentin rajaaminen, mitdtéiminen
tai kumoaminen. Myds patentin tahallinen rikkominen
on toki vaihtoehto — hetkellisesti edullisin, mutta kaik-
kein riskialtein ja pidemmaén péélle kenties kaikkein kal-
lein vaihtoehto, voihan tahallinen loukkaaminen johtaa
esimerkiksi USA:ssa kolminkertaisiin korvauksiin.

Yksinkertaisin oikeudellinen ratkaisu on patentin
kumoaminen véiteajan aikana. Kumoaminen voidaan
tehdd, mikéli patentin myontdmisperusteet eivat tosi-
asiallisesti tdyty, esimerkiksi kumoamista vaativan ha-
kijan osoittaessa, ettd keksintd on ennestddn tunnettu.
Uuden teknologian alalla tédllaisia uutuudenesteitd saat-
taa 16ytyd julkaistuista artikkeleista, diplomitoistd, véi-
toskirjoista yms., joiden kaikkien tutkiminen tutkijain-
sindorin toimesta on kdytdnnodssd mahdotonta — sen si-
jaan alalla toimiva yritys saattaa hyvinkin olla tietoi-
nen téllaisista julkaisuista. Vditeajan kaytto patentin
kumoamiseksi edellyttda tietenkin, ettd yritys seuraa
aktiivisesti kilpailijoidensa (ja oman alansa) patentoin-
tia ja pystyy reagoimaan 9 kuukauden kuluessa paten-
tin myontdmisesta.

Vditeajan kaytto patentin kumoamiseksi on erityi-
sen kdyttokelpoinen silloin, kun amerikkalainen yritys
hakee patenttia PCT-reitin kautta EPO:ssa. Toisin kuin
USA:ssa, Eurooppa-patentilla on myontdmisen jalkeen
viiteaika ja patentin kumoaminen véiteaikana on vah-
va ndytté mahdollisesti my6nnetyn patentin mitdtoimi-
seksi myos USA:ssa.

Patentin kaataminen véitemenettelyn kautta kestda
yleensé vajaat kaksi vuotta. Myos viéiteajan pédtyttyd pa-

tentti voidaan yrittdd mitdt6idd nostamalla mitdt6imis-
kanne. Mitdtointiperusteet ovat samat kuin patentin ku-
moamisen perusteet. Mitdtdintikanteen kasittely kestdd
Helsingin kirdjaoikeudessa 1-2 vuotta ja mahdollinen
hovioikeuskésittely suunnilleen yhtéd kauan.

Jo pelétessddn mahdollista patenttiloukkausta — siis
ennen kuin kilpailija tai kolmas osapuoli on ehtinyt
reagoida — yritys voi tehdd negatiivisen vahvistuskan-
teen. Tédllaisella kanteella pyydetddn oikeutta totea-
maan, ettd haluttu toiminta ei riko kolmannen osapuo-
len patenttia. Tédllaisenkin asian késittely Helsingin ka-
rdjdoikeudessa kestdd 1-2 vuotta.

Loppujen lopuksi patenttiriidat kuitenkin melkein
aina sovitaan joko ennen oikeudenkéyntié tai sen aikana,
koska molemmille osapuolille sopu on yleenséd halvem-
pi ratkaisu kuin riidan jatkaminen. Sovinnon aikaansaa-
mista helpottaa, jos pystyy vakuuttavasti osoittamaan
vastapuolelle perustellut todisteet esimerkiksi siitd, etta
télle ei koskaan olisi pitdnyt myontéd kyseistd patenttia.

8.6 LISENSOINTI

Lisensointi jakautuu kahteen osaan: sisddnlisensointiin
ja uloslisensointiin. Sisddnlisensointi on huomattavasti
omaa tuotekehitystd nopeampi tapa hankkia yrityksel-
le lisenssi teollisoikeuksiin. Uloslisensointi taas on tie-
tyisséd tapauksissa yrityksille hyva liiketoimintamalli.

Lisensoinnilla jostain tuotteesta saatava tuotto on
tietenkin vain murto-osa siitd litkevaihdosta minka yri-
tys generoisi, jos valmistaisi tuotetta itse. Tyypillisesti
lisensoidusta tuotteesta saatava rojaltituotto on muuta-
ma prosentti tuotteen liikevaihdosta. Kuitenkin, ulos li-
sensoidessaan tuotteensa, pk-yritys vilttyy esimerkiksi
valmistus-, markkinointi- ja myyntikuluilta ja — inves-
toinneilta. Tdten pk-yrityksen ei tarvitse sijoittaa tuot-
teensa markkinoille viemiseen suurta rahallista panos-
ta. Koska lisenssin ostajalla on yleensd valmiina jal-
leenmyynti- ja jakelukanavat, on tuotteen matka mark-
kinoille usein ajallisesti huomattavasti lyhyempi kuin
silloin, kun ndm4 kanavat tdytyy luoda. Lisensoinnin
todellinen voima pk-yritykselle piilee siind, ettd se saa
lisensoitua tuotteensa suuryritykselle.

Lisensointi, kuten muutkin sopimukset, onnistuu
tietenkin vain, jos sekd lisenssin myontdja ettd lisens-
sin saaja tuntevat hyotyvinsd sopimuksesta (win-win).
Kéaytdnnossd kummallakin osapuolella on erilaiset int-
ressit sopimusta tehtdessd. Lisenssin myontdjan kan-
nalta olennaiset asiat sopimuksessa ovat:

— lisenssin kohteen rajaaminen vain siihen tuottee-
seen, jota lisenssin saaja oikeasti valmistaa, ja sil-
le maantieteelliselle alueelle, jossa lisenssin saa-
ja toimii

— lisenssin myontdjdn olennaisen tietotaidon salas-
sa pitdminen
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— saatava tuotto (tietenkin) ja mahdollisimman pal-
jon siitd ennakkona; rojaltin perusteiden mééarit-
tdminen on hyvin tapauskohtaista (kappalemaara,
myyntitulo, ...) ja lisenssin myontdjan pitda var-

mistaa, ettd hdnelld on oikeasti mahdollisuus tar-

kistaa, kuinka paljon lisenssin alla valmistettua
tuotetta myyddén

lisenssin saajan velvollisuus kayttdd tehokkaasti

resurssejaan lisenssin hyodyntdmiseen

lisenssin myo6ntdjdn vastuiden rajoittaminen — vas-

tuiden tulee olla suhteessa saatavaan liikevaihtoon

mahdollisuus purkaa lisenssisopimus tai muuttaa
sitd, mikali lisenssin tuotto ei vastaa odotettua.
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Kéaytdnnossd lisenssin myyminen vaatii aina kokonais-
pakettia, johon lisensoitavan teknologian lisdksi liittyy
teknologian siirtoa, koulutusta, mahdollista (lisd)tuo-
tekehitystd, jne. Pelkédn patenttilisenssin myyminen on
mahdollista vain hyvin harvoin, esimerkiksi sellaisissa

tapauksissa, joissa lisenssin ostajalla on ylld4n oikeu-

denkédynnin uhka teollisoikeuksien rikkomisesta.
Lisensointiasioista saa hyddyllistd tietoa liittymalla
voittoa tuottamattomaan LES Scandinavia-jarjestoon,
joka on osa maailmanlaajuista LES International-orga-
nisaatiota (LES = Licensing Executives Society). Vuo-
sittaisen jasenmaksun hinnalla (150 euroa) saa paljon
tietoa ja hyvén verkoston lisensointiin.

LAHDE: Rajala, Markku. 2011. PK-YRITYKSEN PIENI IPR-
OPAS. [Saatavilla: www.greennetfinland.fi

68 | LOPPURAPORTTI


http://www.greennetfinland.fi

9 YMPARISTOMITTAUSALAN JA
URBAANIN ENERGIATEHOKKUUSALAN
ERITYISPIHRTEET JA SUOSITUKSET

Tassa luvussa kasitellaan ymparistomittausalaa ja urbaania energiatehokkuus alaa, silla molemmil-
la aloilla on erityispiirteita, joita ei voida yleistda kuuluvaksi kaikkeen innovaatiotoimintaan tai edes
koko cleantech alan toimintaan. Nama alat myos poikkeavat jonkin verran toisistaan. Aloja yhdista-
vina tekijoina ovat julkisen sektorin valttaméaton ja vahva rooli seka hyva yhteistyo julkisen sektorin,
koulutuksen ja yritysmaailman vililla, mikd mahdollistaa tehokkaan innovaatiotoiminnan syntymisen.

Asiakastarpeet:

» markkinaselvitykset
* hiljaiset signaalit

* palautteet

* sosiaalinen media

N

Yhteistyon
koordinointi:
. . -Innovaatioaihioiden Yritykset:
IJEqul\r/\e]r.\ sell(torl.. K arviointi - verkottaminen
U, Valtio, alueet ja kunnat ¢ tuotekehityksen, 4G - omat strategiat,

-poliittinen ohjaus kaupallistamisen ja

viennin tukeminen

T
v

Koulutus ja
tutkimus:
Korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset,
testausalustat

tuotteet tai palvelut

Kuva 12. Ymparistomittausalan kehittamisraami.

9.1 YMPARISTOMITTAUSALAN MALLI JA
SEN IMPLEMENTOINTI

Kuvassa 12 on esitetty raamit sille, miten ympéaristo-
mittausalaa pitdisi viedd Suomessa eteenpéin ldhitu-
levaisuudessa. My0s Launonen ja Viitanen (2011) ovat
pddtyneet uusissa tutkimuksissaan saman tyyppiseen
yleisempédédn innovaatioiden kehittdmismalliin. Perus-
ajatus on hahmottaa kuvan nelikenttddn olennaiset lii-
ketoiminnan kehittdmisen osatekijét, joista osapuolten
pitdisi erikseen ja yhteisesti vastata. Uudenmaan ym-
péristoteknologian osaamiskeskus voisi ottaa vastuun

yhteisen osuuden toteutuksesta ja strategisten toimien
kéytdntoon panosta seuraavaksi kolmeksi vuodeksi.
Julkisen sektorin ja yritysten vélisessd yhteistyossd ei
kuitenkaan olla ihan alussa, vaan jo merkittdva joukko
yrityksid ja tutkimuslaitoksia on tehnyt sitd jo pitkdan.
Hyvé yksittdinen esimerkki tdstd on Vaisalan ja Ilmatie-
teen laitoksen tuloksekas pitkdaikainen kahden vélinen
yhteisty6 sddhavaintolaitteiden kehityksessd. Ympa-
ristoteknologian osaamisklusterissa Green Net Finland
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on toiminut verkostoijana omilla strategioillaan jo
kolmen vuoden ajan. Tdma4 ty6 on saanut kansallista
huomiota mm. pk-yritysten, suurten yritysten ja tutki-
muslaitosten yhteistyon vauhdittajana. Samanlainen
litketoiminta-aluekohtainen ratkaisu urbaanin ener-
giatehokkuuden kehittdmiseen esitetddn mychemmin
tdssd luvussa.

9.1.1 Liiketoiminnan kehittamisen
lahtokohtana asiakastarpeet

Liiketoiminnan kehittdmisen ldhtokohdaksi on ase-
tettava asiakasldhtoisyys. Ympéristomittausalan tut-
kimusta tekevilld organisaatioilla ja yrityksilld taytyy
olla hyva késitys mittausalan liiketoiminnan kansain-
vilisestd markkinatilanteesta. Téta tietoisuutta on ai-
emmin Suomessa kerdtty esimerkiksi Sitran ja Tekesin
toimesta ja muutamat suuremmat yritykset ovat sithen
my0s spesifisemmin itse panostaneet. CLEEN Oy:n
MMEA-ohjelma tavoittelee my6s tdmén tiedon han-
kintaa omalta osaltaan. Osaamiskeskus voi olla tédssa
seuraajan ja tiedon vilittdjdn roolissa, mutta mahdol-
lisesti myos aktivoida yhteisrahoitteisten selvitysten
tekoa. Kansainvilisten arvostettujen markkinaselvitys-
ten hankintaa yhteishankinnoilla tulisi lisdtd. Myos
CLEEN Oy ja Tivit voisivat yhdistdd voimiaan, koska
tdssd on kyse myGs rajapintaliiketoiminnan kehitty-
misesta.

9.1.2 Julkisen sektorin rooli ja koulutustarpeet

Julkisen sektorin rooli nédyttdd olevan avainasemassa
uusien ympéristdteknologioiden markkinoiden synnyt-
tdmisessd. Kansainvélisten standardien ja maakohtais-
ten sdddosten ja muun poliittisen ohjauksen vaikutus
on erityisen suuri ympaéristomittausalalla.

Kehitys on johtamassa siihen, ettd verovaroin tuotet-
tu tieto Suomessa ja kansainvélisesti on vapautumassa
ja siitd muodostuva uusi liiketoiminta, uudet tuotteet ja
palvelut, ulkoistuvat yhé laajemmin yrityskentélle. Myos
erilaisilla tietojen yhdistelymahdollisuuksilla oletetaan
olevan kasvavia markkinoita, kunhan yhteensopivuudes-
ta huolehditaan julkisessa arkkitehtuurissa. Paikkatieto-
jen vapaasta hyodyntdmisestd on jo sovittu EU-tasolla ja
datan saatavuus ja yhteensopivuus tulee turvata. Myos
testausalustojen ja referenssien syntymista tulee edelleen
tukea ja kotimaisen ja kansainvilisen sdddostyon vaiku-
tuksista pitaa aktiivisesti tiedottaa yrityksille.

Tutkimuksen merkitys litketoiminnan kehittdjana
on mittausalalla kuitenkin ollut niin tuloksekasta, ettd
sitd kannattaa voimistaa. Suomalaiset yliopistot ja tut-
kimuslaitokset ovat jo tuottaneet merkittdvdn méaardn
mittausalan spin-off yrityksia (ks. taulukko 8).

LAHDE:

Launonen, M, J. Viitanen, 2011. Hubconcepts.
The Global Best Practice For Managing Innovation
Ecosystems and Hubs. Helsinki. Hubconcepts Inc.

Taulukko 8. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten ymparistomittausalan spin-off yrityksia Suomessa.

Tutkimuslaitos/Yliopisto Spin-off yritykset

limatieteen laitos Vaisala Oyj

VTT

Adfore Technologies Oy, Aivon Oy,

Awanic Oy, BraggOne Oy (VTT, Oulu),

FocalSpec Oy, Global EcoSolutions Ltd,

Hookie Technologies Oy, Specim — Spectral Imaging Oy Ltd, (VTT, Oulu)
Rikola Ltd Oy (VTT, Oulu), Voxstone Oy

Helsingin yliopisto

Airmodus Oy, Helsinki Aerosol Consulting Oy,
Anturikeskus Oy, Luode Consulting Oy

Aalto yliopisto

Pixpolar Oy, FinMeas Oy, ZenRobotics Oy

[ta-Suomen yliopisto

Biosafe — Special Laboratory Services Oy Ltd, Finnoflag Oy, Emergence Oy,
Environics Oy, Kuava Oy, MGM-Devices Oy, Mikrobioni Oy, Northern Solutions Oy,
Numcore Oy, Symo Oy, Venacontra Oy

Turun yliopisto
Abo Akademi

Aboatox Oy, Aboa Space Research Oy,
Envic Oy, Fluidlab Oy, Gasmet Technologies Oy,
Gasera Oy, Noveltech Solutions Oy, Top Analytica Oy Ab

Oulun yliopisto

Polar Electro Oy, Noptel Oy, Valtavalo Oy

Jyvéskylan yliopisto

Liqum Oy, Magnasense Technologies Oy, Numerola Oy

Tampereen teknillinen yliopisto

Dekati Oy, Pegasor Oy, Tassu, Wirepas Oy

Lappeenrannan teknillinen
yliopisto

Labvision Technologies Oy, Fibera Oy, MeVea Oy, One Moment Engineering Oy,
Jarotek Insind&ritoimisto, Milo Engineering tmi, Power Factor Oy, Vipetec Oy
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Muutamista nédistd spin-off yrityksistd (esim. Vaisala,
Environics ja Gasmet Technologies) on kehittynyt jo
maailman luokan toimijoita. My6s alueelliset yliopis-
tot ovat olleet tuloksekkaita. On todennéakoistd, etta
jotkut aktiiviset professorit ovat olleet ndiden yritys-
ten syntymisten vahvoja taustavaikuttajia.

Yliopistojen tdrked tehtdvd on huolehtia laaduk-
kaasta perustutkimuksesta ja opetuksesta. Meilld on
mittausasioihin ndhden maailmanluokan osaamista
esim. aerosoli- ja hiukkastutkimuksessa sekd niihin
liittyvissd ympaéristo- ja terveysvaikutuksissa. Tama
tyo on alkanut tuottaa kaupallisia sovellutuksia. Yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten innovaatioiden ja kek-
sint6jen kaupallistamisen tehostamisessa on otettava
huomioon seuraavia tarkeitéd seikkoja:

¢ Mittausalan koulutuksen ja tutkimuksen tasosta
huolehtiminen

¢ Perustiedon tuottaminen alan kehittdmistd varten,
(vrt MMEA ohjelma)

¢ Soveltavan tutkimuksen ja perustutkimuksen yh-
teistyo

¢ Ennakoivan markkinatiedon pysyvén saatavuuden
turvaaminen

¢ Kaupan alan tutkimus tukemaan kaupallistamis-
ta ja vientid

Yritykset, mukaan lukien laaja joukko pk-yrityksia,
ja tutkimuslaitokset ovat olleet mukana CLEEN Oy:n
MMEA-ohjelmassa'®. Ohjelmassa luodaan mm. tiedon
yhteensopivuuden arkkitehtuuria, alan tiedon mark-
kinapaikkaa ja uusia mittausmenetelmid. Tdllainen
soveltava laaja-alainen tutkimusyhteisty6 on alan ke-
hittdmisen tdrkein tyovéline. Ohjelma on kansallises-
ti alalle suuri saavutus, joka tdytyy osata hyodyntda
maksimaalisesti. Erikoisen siitd tekee runsas pk-yri-
tysten joukko, miké on ollut ainutlaatuista SHOK ken-
tdssd. Ohjelman on tarkoitus luoda tiiviit t&k yhtey-
det muihin kansallisiin ja kansainvélisiin ohjelmiin.
Tédmadin toteutus on jo alkanut ja ensimmaéinen nakyva
merkKki tdstd on kiinalaisten kanssa tehtdva kehitystyo
China Testbed -hankkeessa, pohjanaan Helsinki Test-
bed, joka vaatii kehittydkseen nyt laajemman yhtey-
den kansainvalisilld markkinoilla.

10 www.cleen.fi

Suomessa voitaisiin hy6dyntdd paremmin kaupan
alan korkeakoulujen osaamista ympéristoteknologian
kaupallistamisen ja viennin problematiikan ratkaise-
miseksi. Jo nyt Aalto-yliopisto on tuottanut rohkaisevia
tutkimustuloksia perustuen Suomen viennissé parhai-
ten menestyneiden yritysten kokemuksiin. Mittausalan
ja kaupallisen, mahdollisesti markkinoinnin ja riittdvan
tieto- ja tietoliikennetekniikan alan tutkimuksen pidem-
piaikainen kehitystyo voisi johtaa hyviin tuloksiin.

9.1.3 Yritysten ja osaamiskeskusten yhteistyo

Osaamiskeskusten tulee saattaa pk-yrityksid soveltavan
tutkimuksen piiriin ja yhteistydhon suurempien yritys-
ten ja tutkimuslaitosten kanssa. Useilla tutkimuslaitok-
silla on verraten vidhén talld hetkelld resursseja inno-
vaatioidensa kehittdmiseksi litketoiminnaksi. Tédsta
poikkeuksena on VTT, jolla on innovaatioiden kehitta-
miseksi monenlaisia resursseja ja my0s omaa rahoitus-
ta. Osaamiskeskus varmistaa resurssit, jolla se voi no-
peuttaa innovaatioiden kaupallistamista yhdessa tutki-
muslaitosten ja yliopistojen kanssa.

Yrityksen nostaminen kasvuvaiheeseen ja sen kan-
sainvélistaminen ovat erittdin haastavia asioita. Yritta-
jdn oma tahto ja motivaatio ovat tulosten saavuttami-
sessa tekijoitd, joita ei voida liikaa korostaa, mutta tés-
sd ei parhaillakaan voimilla yleensd yksin selvitd vaan
useimmat haasteet ovat hoidettavissa oikein verkottu-
malla. Todennékoisesti tuloksellisimmin se voi tapah-
tua tekemdlld oikeita valintoja ja parhaiden mahdol-
listen tukijoiden kanssa. Seuraavalla sivulla olevassa
taulukossa 9 on luettelo niistd kyvykkyyksistd, joita pk-
yritys voi kehittd4d oikein verkostoitumalla. Luetteloon
on kirjattu Uudenmaan ympéristoteknologian OSKEn
aktiivisuus teemoissa.
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Taulukko 9. Pk-yritysten kehittdminen ja OSKEn rooli.

T&K

KAUPALLISTAMINEN

AKTIVITEETTI OSKEN ROOLI

AKTIVITEETTI OSKEN ROOLI

vahva rooli hankkeiden
kehittgjana

T&K osaaminen

asiakastuntemus ja
markkinatieto

tiedon vilitys ja
yhteisten selvitysten aktivointi

T&K pagoma tuki rahoituksen hankintaan

toimittajaverkostot/agentit/ tukitehtava

jakeluvaihtoehdot

referenssivoima osallistutaan pilottien

valmisteluun

paasy kaupallisiin aktiivinen rooli

arvoketjuihin

alakohtainen tietamys useita asiantuntijoita organi-

saatiossa ja laaja verkosto

on tehostettava toimia
jatkossa

kansainvéliset kumppanuudet

hiljainen markkinatieto tukitehtéava

ydintuotetta tédydentavat tukitehtéava

palvelut

kehityskumppanuudet aktiivinen rooli

etsitdan tarvittaessa
sopivia auttajia

strateginen asiantuntijatuki

uudet innovaatioaihiot arviointi ja jatkotoimet

sertifioinnit yleistiedon hankinta

avoimet keskustelukerhot kdynnissé useita foorumeita

paaomasijoitukset autetaan yrityksia

tunnistamaan vaihtoehtoja

yhteiskunnalliset suhteet aktiivinen rooli

lisattava aktiviteettia
tukevina vuosina

kaupallistaminen ja
viennin osaaminen

Useimpien kasvuyritysten on kyettdva vastaamaan
valtaosaan taulukossa mainituista haasteista, miké vaa-
tii valtavasti tyotd ja myos taloudellisia resursseja. On
ratkaistava se, mitka asiat yritys itse hoitaa ja mitka se
pyrkii hoitamaan verkostoitumisen kautta yhteisty6-
kumppaneiden kanssa. Ymparistoteknologian OSKE
on tukenut mittausalan yrityksid kolme vuotta. Jatkos-
sa seuraavan kolmivuotiskauden aikana palveluja lisé-
tddn tarjoamalla asiantuntija-apua innovaatioiden ar-
viointiin ja tyostdmiseen sekd pilottien ja referenssien
luomiseen. Kumppanuuksia voidaan etsid yha raata-
16idymmin yritysten tarpeisiin sekéd t&k:ssa ettd kau-
pallistamisessa. Painopistettd tullaan siirtimdédn myo-
hemmin kaupallistamiseen ja kansainvélistymiseen.

9.2 URBAANIN ENERGIATEHOKKUUDEN
TOIMINTAYMPARISTON KEHITTAMINEN

Urbaanin energiatehokkuuden kehittymissuuntiin vai-
kuttaa kansalliset ja kansainviliset, erityisesti EU-ta-
son linjaukset. Asetetut tavoitteet, direktiivit, toimin-
tamallit, taloudelliset ohjauskeinot (verot, tariffit) jne.,
ohjaavat toimintakenttdd ja luovat muutos- ja kehitty-
mispainetta.

Tédsséd kappaleessa on esitelty joitain tdrkeimpid
trendejd, direktiivejd ja tavoitteita, jotka liittyvédt urbaa-
nin energiatehokkuuden toimintakenttddn, minka tdssa
vhteydessa késitetddn sisdltdvian seuraavat osa-alueet:

— Demonstraatioalueet, matalaenergiarakentaminen
— Energiatehokas maankaytto
— Kestivi litkenne

— Hallinnolliset kehittdmishankkeet, esim. elinkaa-
riajattelun kehitys ja koulutus, hankintamenette-
lyn kehittdaminen

— Jarjestelmén kokonaisoptimointi, tekniset inno-
vaatiot

— Viennin edistdminen

— Tuotannon innovaatiot

— Jakelun tehokkuus, kaukoldmpo

— Kaukojddhdytys

— Kulutuksen tehokkuus ja innovaatiot (mm. mittaus,
sddto, kulutuksen ohjaus, sdhkd, valaistus, ilmais-
energiat, matalaenergiarakentaminen)

— Kéyttdytymisen vaikutus energiatehokkuuteen

— Hajautettu energiantuotanto (pienimuotoinen kau-
punkiympéristossd tapahtuva energiantuotanto)

— ICT-tekniikan mahdollisuudet energiatehokkuu-
den parantamisessa

— Alan uudet palveluliiketoimintakonseptit

9.2.1 Rakentaminen ja asuminen

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (2002/91/
EY) mukaan energiatehokkuutta on edistettava seka
uudisrakentamisessa ettd jo olemassa olevassa raken-
nuskannassa. Toukokuussa 2010 uusitun direktiivin
mukaan uusien rakennusten tulee olla vuoden 2020
loppuun mennessi ldhes nollaenergiarakennuksia.
Julkisia rakennuksia vaatimus koskee jo vuoden 2019
alusta. Korjausrakentamiselle on direktiivin mukaan
asetettava kansalliset energiatehokkuuden vdhim-
maéisvaatimukset.

Suomi siirtyi matalaenergiarakentamisen suuntaan
jo vuoden 2010 alusta 30 prosenttia tiukentuneilla ra-
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kentamismaarédyksilld. Mdardyksia kiristetddn edelleen
20 prosentilla vuonna 2012. Rakennusten energiatehok-
kuusdirektiivi sisdltdd kolme eri pddaluetta:

¢ energiatodistuksen kayttoonotto;

¢ energiatehokkuuden vidhimmadisvaatimukset; ja

¢ lammityskattiloiden ja ilmastointilaitteiden m&a-
raaikaistarkastukset.

Yhteinen huoli ilmastonmuutoksesta on saanut usean
tahon miettimdén ratkaisuja. Rakentaminen ja asumi-
nen vaikuttavat energiankulutukseen monella tasolla.
Tiiviit alueet mahdollistavat hyvit palvelut omalla alu-
eella ja vdhentdvat litkennetarvetta. Hyvéd huolenpito
omasta asuinympdristostd ja rakennuksista lisdd viihty-
vyyttd ja vihentdd suurten peruskorjausten tarvetta. Ra-
kennusten lammittdmisen lisdksi my6s rakennusmate-
riaalien valmistus kuluttaa energiaa, joten pitkaikaiset,
huolettavat ja korjattavat ratkaisut ja materiaalit ovat
myos energiatehokkuuden kannalta paras vaihtoehto.

Energiaa ja ympéristdd voidaan sdédstdd monella tavalla:

¢ tiivis kaupunkirakenne: liijkennetarve vidhentyy,
(1dhi)palvelut tulevat kannattavammiksi

¢ julkisen liikenteen, jalankulun ja pyédrdilyn suosi-
minen liikkumisessa

¢ uusiutuvien energialdhteiden kdytto (aurinko- ja
tuulienergia, maalampd, bioenergia

® energiaa sddstdvit ratkaisut uudis- ja korjausraken-
tamisessa sekd asumisessa

Yksityisten asunto-osakeyhtioiden osakkaiden haluk-
kuus tehdé investointeja energiansddstoon ilman pak-
koa on edelleen laskemassa, koska asunnot omistetaan
yha lyhyempid aikoja. Kunnallisten ja muiden vuokra-
taloja omistavat yhtiot ovat kasvaneet yksilokooltaan ja
niiden puolella vastaavasti omistajien intressiné on jat-
kossakin tehdé tuottavia investointeja pidemmalla ai-
kavalilla. Julkisten rakennusten energiankdyton tehos-
tamisessa ongelmia on mm. kayttdja-, huoltaja- ja omis-
tajaorganisaatioiden valisissd laskutuskdytdnnoissd, jot-
ka eivit usein tue energiansddstoinvestointeja.

9.2.2 Uusiutuva energia

Euroopan unionin asettaman RES-direktiivin (uusiutu-
van energian direktiivi) tavoitteena on nostaa uusiutu-
van energian osuus 20 %:iin energian loppukulutuk-
sesta vuoteen 2020 mennessd. Suomen tulee komis-
sion ehdotuksen mukaan nostaa uusiutuvan energian
osuus 38 %:iin loppukulutuksesta, eli lisdysvelvoite on
9,5 prosenttiyksikkod. Tdmaé luo noin 10—20 miljardin
euron investointitarpeet uusiutuvaan energiaan. Suo-
messa kéytettdvistd uusiutuvista energiamuodoista tér-
keimpid ovat bioenergia, varsinkin puu ja puupohjai-

set polttoaineet, vesivoima, tuulivoima, maaldampd ja
aurinkoenergia.

RES-direktiivin tavoitteiden ja mahdollisten syot-
totariffien kdyttoonotto kumuloituvat kdytdnnossa siah-
ko- ja kaukoldmpoenergioiden hintoihin, joka puoles-
taan lisdd nditd korvaavien energian kayttomuotojen ja
energian sddston kilpailukykyé.

9.2.3 Maankaytto ja liikenne

Rakennusmadraysten lisdksi rakentamisen ohjaamiseen
on syntymaéssd energiakaavoja, jotka ohjaavat uusien
alueiden rakentamiseen liittyvda toimintaa ja asettavat
ndille uusia vaatimuksia. Kaupungit ovat kiristdmaésséa
tontinluovutusehtoja ja tédtd kautta painostavat raken-
nusliikkeitd uusiin ratkaisuihin.

Suomen kansallinen tavoite nostaa liikenteen bio-
polttoaineosuus 20 %:iin, sekd sdhkokayttoisten ajo-
neuvojen kehittyminen merkitsee uutta liiketoimintaa.
Erityisesti sdhk6autojen lisddntyminen luo liiketoimin-
taa infrastruktuurirakentamiseen, seka erilaisiin uuden-
tyyppisiin palveluihin (mm. latauspalvelut).

9.2.4 ICT-pohjaiset ratkaisut

Rakennusautomaation kehittyminen, sekd mittaroin-
nin, ohjelmistojen ja etdvalvonnan kasvu luo uutta lii-
ketoimintaa ja uusia mahdollisuuksia. Tietoverkkojen
avulla erilaiset palvelut siirtyvét keskitetymmiksi ja te-
hostuvat. Samalla kynnys pééstd alalle nousee, vaik-
ka jarjestelmait kehittyisivdtkin avoimen ldhdekoodin
suuntaan. Kokonaisvaltaisten jdrjestelmien kehittdmi-
nen ja niilld suuria toimittajia vastaan kilpaileminen
vaatisi useiden pienten yritysten pitkdaikaista yhteis-
ty6td. On huomattava, ettd palvelujérjestelmien tuotta-
vuus syntyy tyovoimakustannusten sddstostd ja ener-
giansddsto on usein vain rikkana rokassa.

Asuntokohtainen energiamittaus ja laskutus moti-
voivat kylld asunnon energialaskun maksajaa pitdmé&éan
kulutustaan kurissa, mutta sy0 potentiaalia tehdéd ener-
giasddstoon tahtddvid investointeja koko kiinteistoon.
Tdmad tapahtuu erityisesti vuokrakiinteistoissd, silld
vuokrayhtio ei nosta energiansddstod prioriteetteihin-
sa, jos energialasku kolahtaa kuitenkin asukkaalle.

9.2.5 Yritykset ja julkinen sektori

Yritysten omat CO,- péddstétavoitteet ja energiatehok-
kuussopimukset luovat myos markkinaa uusien inno-
vaatioiden kédytt6onotolle. Saman suuntaan kannus-
tavat myds julkisen sektorin energiasddstotavoitteet
(esim. Helsingin kaupungissa sitova padtos — 2 % péaés-
tovdhennys/vuosi).

Padkaupunkiseudun ilmastostrategia 2030:n (www.
hsy.fi) mukaan kaupungit sitoutuvat viahentdmaéan
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péadkaupunkiseudun kasvihuonekaasupddstojd asukasta
kohden kolmanneksella nykyisestd vuoteen 2030 men-
nessd. [lmastopddtoksellddan padkaupunkiseudun kau-
pungit toimivat Suomessa esikuvana kasvihuonekaasu-
pddstdjen vahentdmisessa.

Julkisen sektorin toimijoiden, kuten kaupunkien
yhteisen hankevalmistelun kynnystd kasvattaa, ettei
TEKES:lle voida ldhettdd kuntien yhteishakemusta,
vaan jarjestelma edellyttdd jokaiselta kaupungilta omaa
hakemusta. Lisdksi on nurinkurista, ettd Osaamiskes-
kusohjelman toimijat, joilla on mahdollisuus ja intressi
tukea kaupunkeja yhteisten hankevalmistelujen koor-
dinoinnissa, joutuvat itse kokoamansa hankkeen koor-
dinaatiotyon osalta kilpailutuksen kohteeksi.

9.2.6 Urbaanin energiatehokkuuden
kehittaminen OSKE ymparistossa

Urbaani energiatehokkuus toimii Uudenmaan ympéris-
toteknologian osaamiskeskuksen, eli Green Net Finlan-
din toisena painopistealueena ympdaristomonitoroinnin
ohella. Teema-alue keskittyy urbaaniin ympariston, la-
hinnéd rakennusten, maankdytén, yhdyskuntasuunnit-
telun ja liikenteen energiakysymyksiin.
Energiatehokkuustoiminnan visiona on muodostaa
Uudenmaan alueesta energiatehokkuuden liiketoimin-
nan eurooppalainen kérkialue, joka toimii my6s kan-
sallisen kehityksen lippulaivana tukien muiden maa-
kuntien kehittymistd. Toiminnan tavoitteena on luoda
hankkeita, jotka edesauttavat kestdvén ja energiatehok-
kaan yhdyskunnan kehittymista.
Osaamiskeskustoiminta painopistealueen kehitta-

misessa:

— teema-alueen hankkeiden valmistelu ja koordinaa-
tio

— kumppanuuksien luominen, liiketoiminnan kehit-
tdminen, verkostointi

— tien avaaminen kansainviliselle toiminnalle ver-
kostoja luomalla

— tieto- ja neuvontapalvelut esimerkiksi painopiste-
alueen rahoitushauissa

— yhteismarkkinointi

— tapahtumien, kuten seminaarien ja tySpajojen jar-
jestdaminen

9.2.6.1 Julkinen sektori

Julkinen sektori (kunnat) merkittdvéna energian kulut-
tajana ja — tuottajana nostaa sektorin toimijat avainroo-
liin kaupunkiympériston energiatehokkuuden paranta-
misessa. Globaalilla tasolla tarkasteltuna 67 % energiasta
kulutetaan kaupungeissa ja niiden osuus energiaan liit-
tyistd hiilidioksidipddstoistd on noin 75 % (IEA World
Energy Outlook, 2008).

Kunnat tarjoavat asukkailleen puitteet tehdd ener-
giatehokkaita valintoja arkipdivéssédan (esimerkiksi kaa-
voituksen kautta, julkisen liikenteen palvelut, kuntien
energiantuotanto jne.), joten julkisen sektorin toiminto-
jen kehittyminen on erityisen tarkedd energiatehokkaan
kaupunkiympariston kehitystydssa.

Padkaupunkiseutu kehittyy ja kasvaa, uusia alueita
rakennetaan ja ldhes poikkeuksetta uusien alueiden ta-
voitteena on kehittyd ekologiseksi ja energiatehokkaaksi
asuinalueeksi, joka juurikin tarjoaa asukkailleen edelly-
tykset tehdéd energiatehokkaita valintoja jokapdivéisessd
elamaéssd. Tavoitteeseen pddseminen vaatii taustalle laa-
jan ja monipuolisen kehitysprosessin, jonka kehittymi-
sessd tarvitaan eri osapuolten avointa yhteistyotéd ja in-
novatiivista otetta. Kaavoitusvaiheen ratkaisut (esimer-
kiksi maankaytossd) ja energiahuoltoon liittyvat valinnat
tulee olla kauaskantoisia ja kestdvid myos kymmenien
vuosien tarkastelujdnteelld, silld esimerkiksi tdnd paivé-
nd rakennettavat rakennukset ovat kdytossa vield kym-
menien tai jopa satojen vuosien péaasta.

Uusia rakennettavia alueita kdytetddn enenevéssa
médrin testausymparistoiné (testbedeind), joissa esi-
merkiksi tutkimuksellisia tuloksia tai muita innovaati-
oita testataan kadytdnnossd ja nditd hyvid ratkaisuja voi-
daan ottaa laajempaankin kidyttGon tai toisaalta nostaa
kiinnostavia innovaatioita ”estradille”. Téllaisessa toi-
minnassa tarvitaan eri sektorien vilistd yhteistyotd ja
vahvaa verkottamista. Usein aluerakennusprojektien
vetdjdt toivovat alueellensa innovatiivista nakemysta
uusista ratkaisuista, mutta eivat valttdmattd aina tiedd
mistd sitd etsid. Osaamiskeskustoiminnalla voidaan tu-
kea tédllaista verkottamisty6td ja tuoda uusia innovaa-
tioita aluerakentajien tietoon ja tukea niiden demon-
strointia alueilla esimerkiksi erilaisten demonstraatio-
projektien kautta.

9.2.6.2 Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset

Osaamiskeskustoiminnan roolina tutkimussektorilla on
erityisesti tunnistaa kdytdannon pullonkauloja urbaanin
energiatehokkuuden osa-alueella, joihin tarvitaan tutki-
muksellista kehittdmistd, ja kehittdd niitd tukemaan joko
tutkimushankkeita tai yhdistelmdhankkeita, joissa tut-
kimuksellinen osuus tukee esimerkiksi yrityshanketta.
Osaamiskeskus toimii verkottajana yrityshankkeiden ja
tutkimuksellisen kehitystarpeen vililld. Erityisesti pk-
yritysten tuominen soveltavan tutkimuksen piiriin ja te-
kemaddn yhteistyota tutkimuslaitosten kanssa on tarkeda.

Tutkimuksessa kehitettyjen innovaatioiden ja hyvien
kéytdntojen jalkauttaminen kdytdnt6on on ensisijaisen
tarkedd, jotteivat hyvat kaytdnnot jaa tutkimusraporttei-
hin ja tulokset hautaudu poytdlaatikoihin. Korkeakoulu-
jen ja ammattikorkeakoulujen seké julkisten toimijoiden
yhteisten kehityshankkeiden jatkuvuutta voi parantaa
merkittdavéasti ottamalla hankkeisiin mukaan yrityksia
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kehittdmé&dn omaa osaamistaan ja palveluitaan. Liian
usein hankkeissa tutkimusta tekeva taho rakentaa mit-
tavan jarjestelmén opiskelija/tutkijavoimin hankkimal-
la vain alan komponentteja ja ohjelmistoja ja rakenta-
malla itse niiden varaan demonstraation jarjestelmaésta.
Lopputuloksena tulee vain opinnéytetoitd ja tutkimus-
tuloksia. Lisdksi itse jarjestelmat jaavat vaille teknista
tukea projektin loputtua.

Yritysten avulla tutkimushankkeisiin saadaan mu-
kaan jatkuvuutta ja niiden kautta myos opiskelijat saa-
daan ty6llistyméadan. Osaamiskeskustoiminnalla voidaan
eri toimijoita yhteen tuomalla edesauttaa tulosten jal-
kauttamista, esimerkiksi verkottamalla aluerakennuspro-
jektien edustajia, tai yrityksia ja tutkimuksellisia osioita.
Lisdksi voidaan valmistella tutkimuksen kautta synty-
neille innovaatioille kehitys- tai kaupallistamishankkei-
ta tukemaan liiketoiminnan kehittymista.

Tutkimushakujen laadinnassa ja ndiden pisteytyk-
sessd painotuksen muuttaminen jarjestelmaétasoisia rat-
kaisuja ja loppukayttdjille palveluja tuottavien yritys-
ten mukaan tuloa suosivaksi on tarpeen.

9.2.6.3 Yritykset

Suomessa energia-alalla toimii paljon pienié ja keski-
suuria yrityksid, joilla usein on halu kehittyé, kasvaa ja
kansainvilistyd. Kuitenkin yrityksen nostaminen kas-
vuvaiheeseen ja kansainvélistyminen ovat isoja haastei-
ta, joka vaatii paitsi resursseja, niin myos riskinottoa ja
sen sietokykyd. Yritysten kasvussa ja kansainvalistymi-
sessd oikeanlaisella verkottumisella ja pitkdkestoisilla
yhteistyokuvioilla on térked rooli.
Liiketoimintasuunnitelmien luomisen ja liiketoi-
minta strategiaprosessien ottaminen osaksi kehitys-
hankkeita tukisivat merkittdvésti yritysten toimintaa ja
madaltaisivat hankkeiden kaupallistamisen kynnysta.

Osaamiskeskustoiminnalla voidaan tukea yrityk-
sid ldhtem&ddan mukaan esimerkiksi EU-rahoitteisiin ke-
hityshankkeisiin tai 16ytdm&édn oikeita yhteistyGpart-
nereita niin kotimaasta kuin kansainvélisestikin. OS-
KEn on kdytdnnossd otettava nykyistd suurempi rooli
hankkeiden valmistelun lisdksi myos itse hankkeiden
sisdlld ohjaamassa niitd, rakentamassa hankkeiden jat-
koa ja tasoittamassa EU-hankkeiden massiivista byro-
kratiaa yritysten puolesta.

OSKE-toimijoiden kannalta ongelmallista on tosin
omarahoitusosuuden kattaminen, silld esimerkiksi 14-
hes kaikki EU-raha on 50 %:sta. OSKEn osallistumisen
esteend oleva omarahoitusongelma on ratkaistava ny-
kyistd paremmin.

Ympéristomonitoroinnin yhteydessa esitelty tauluk-
ko OSKE-toiminnan roolista eri osa-alueilla patee myds
urbaanin energiatehokkuuden osa-alueella. OSKEn
rooliina korostuu erityisesti hankkeiden kehitysrooli ja
niiden koordinointitehtdvit, jotka helpottavat yritysten
mukaan lahtemistd silld, ettd paljon ndma paljon re-
sursseja vaativat tehtdvét voidaan tuottaa osaamiskes-
kuksissa yritysten sijaan. Lisdksi OSKEn alaisuudessa
toimivat viiteryhmaét jakavat alakohtaista tietoa ja tun-
nistavat pullonkauloja kehityksessd. OSKE-verkoston
kautta yritykset voivat 16ytdd itselleen uusia kumppa-
neita tai liittyd olemassa oleviin verkostoihin. OSKE
antaa rahoitustukea joskus monimutkaisissa julkisissa
rahoitusprosesseissa ja toisaalta helpottaa myos yritys-
ten padsyéd kaupallisiin arvoketjuihin.
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10 TULOKSET JA SUOSITUKSET

Raportin alussa luetellut tavoitteet toteutuivat hyvin. In-
novaatiojdrjestelmad organisoitiin, sitd on testattu, ja sitd
kehitetddn edelleen ja annetaan suosituksia my6hemmin
tdssd luvussa. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo-
mallia kehitettiin, joka johtaa julkisen sektorin hallussa
olevan osaamisen parempaan hyddyntdmiseen kaupal-
lisessa tarkoituksessa. Innovaatiojdrjestelmén pullon-
kauloja on mietitty ja tunnistettu ja niistd on saatu pal-
jon kokemuksia hankkeessa mukana olleiden aihioiden
kautta. On tdrkedd, ettd Innovaatiojdrjestelmad kuiten-
kin suunnitellaan edelleen, ettd saadaan luotua pysyvéa,
konkreettista ja hyodyllistd parannusta olemassa olevaan
innovaatiojérjestelmddn. Ehdotettuja parannuksia ovat
mm. asiantuntijafoorumi arvioimaan ja jalostamaan in-
novaatioaihioita. Asiantuntijatiimi voitaisiin nimittdd
vuodeksi kerrallaan kierrdttden vastuuta ja sithen kuu-
luisi asiantuntijatyéryhmén lisdksi myos padomasijoitta-
jia. Yksi ehdotus on innovaatio-opas, jossa neuvottaisiin
selkokielisesti miten edetd idean kanssa, tdma voitaisiin
toteuttaa Internet-portaalin avulla, missé kaikki olennai-
nen tieto olisi kootusti esitetty ja opastettaisiin oikean
tiedon ldhteille innovaation eri elinkaarivaiheissa.

Hankkeen yksi keskeinen tulos on ollut innovaatio-
prosessin hahmottuminen ja jasentyminen. Hanke on
lisdnnyt yhteyksié julkisten laitosten ja pk-sektorin va-
lilld. Nam4 yhteydet tulevat jatkumaan myo6s hankkeen
pddttymisen jdlkeen. Hankkeessa kehitetyt kdytdnnot
otetaan laajempaan kdyttoon laitosten innovaatiopal-
veluiden kautta.

10.1 THVISTETYT TULOKSET
TAVOITTEISIIN VERRATEN

Innovaatioputkesta yritystoimintaa -hankkeelle asetet-
tiin hankkeen valmisteluvaiheessa kunnianhimoisia ta-
voitteita. Ndm4 ja saavutetut tulokset on esitetty tiivis-
tetysti alla.

Laadulliset tavoitteet:

¢ Hankkeen ansiosta innovaatioideat tulevat parem-
min esille, entistd useammilla ideoilla on mahdol-
lisuus kehittyd todellisiksi innovaatioiksi.

¢ Innovaatioiden kaupallistamisen pullonkaulojen
tunnistaminen ja ratkaiseminen seké eri sektorei-
den yhteistyo edesauttavat useampien innovaatioi-
den kehittymistd kaupallisiksi tuotteiksi.

* Hanke mahdollistaa innovaatiojérjestelméan kehit-
tdmisen sekd sen testaamisen kdytdnndssd. Tiedot-
tamisen kautta yritykset ja julkisen sektorin toimi-
jat saavat uutta tietoa itse innovaatioprosessista.

Maiairalliset tulostavoitteet yhteensi
vuosille 2008-2011:

® 15 tuotekehityshanketta

¢ 10 testattua tuotetta
5 kaupallistettua tuotetta

© 3 uutta yritystd tai uusia entisten yritysten
toimintasegmenttia
® 70 uutta tyopaikkaa

Saavutetut tulokset:
¢ Innovaatioaihioita on tunnistettu n. 50, joista
globaaleille markkinoille soveltuvia on useita
¢ Tuotekehityshankkeita 18 kpl
¢ Testattuja tuotteita 9 kpl
¢ Kaupallistettuja tuotteita 6 kpl
e Uusia yrityksid 4 kpl
¢ Uusia tyopaikkoja n. 15 kpl

Muut tulokset 3 vuoden jialkeen:

¢ Edelld mainittu jarjestelm& on luotu ja testattu

¢ Julkisen sektorin innovaatioiden kaupallistamis-
ketjun ja innovaatiojdrjestelmédn suunnittelu ja
suositukset

¢ Kansainvilistymisen mallintaminen

¢ Tuotekehityshankkeita aloitettiin

® Yrityksid tuettiin liiketoiminnan kehittdmisessa,
markkinoinnissa ja kansainvélistymisessd

¢ Loydettiin partnereita ja muodostettiin konsortioita

¢ Kokonaisuuksien hahmottaminen

¢ Globaali kaupallistaminen on aloitettu ALLU Fin-
land Oy:n ja sen yrityskumppaneiden tuotteiden
osalta — runsaasti kv-kontakteja ja potentiaalisia
asiakkaita

¢ Kehityshankkeita ja markkinointia Kiinaan

® Muu kansainvilistyminen (Kaakkois-Aasia, Venéjd)

10.2 JOHTOPAATOKSET JA
YLEISIA SUOSITUKSIA

Suomen innovaatiokentdn vahvuuksia ovat runsas valtion
tuki tutkimukseen ja kehitykseen, niin yksityiselle kuin
julkiselle sektorille, korkea teknologian taso, hyva koulu-
tustaso, eri tahojen yhteistyokyky ja organisaatioiden suh-

INNOVAATIOPUTKESTA YRITYSTOIMINTAA - GLEANTEGH-INNOVAATIOIDEN KAUPALLISTAMINEN LOPPURAPORTTI



teellisen matala hierarkia, mikd mahdollis- taa vapaan ja
joustavan keskustelun eri toimijoiden vililld, sekd myos
oma-aloitteellisuuteen kannustava tyokulttuuri.

Innovaatiokentdn yleisid heikkouksia ovat riskien
pelkddminen ja vélttdminen siten, ettd yleisesti tuotto-
jen ja riskien suhde pysyy kohtuullisella tasolla riske-
jd minimoimalla, ei siten, ettd mahdollistettaisiin suu-
rempia tuottoja litketoiminnassa. Yritysten kasvaminen
ja kansainvilistyminen koetaan vaikeaksi ja siind myos
pelétéddn riskejd. Rahoitukseen liittyvistd ongelmista
mainittakoon, padomasijoitusten saaminen alkaviin yri-
tyksiin on vaikeaa, bisnesenkelitoiminta on vdh&ist4 ja
hajanaista ja pienen yrityksen on vaikeaa saada rahoi-
tusta ilman merkittdvdd omaa rahoitusta. Julkisten or-
ganisaatioiden innovointi on péddosin keksintépohjais-
ta, ei niinkddn markkinaldhtoistd, julkiselta sektorilta ei
synny riittdvésti spin-off yritystoimintaa, ja yliopistois-
sa ei kannusteta riittdvasti yrittdjyyteen. Tédssd luvussa
késitellddn nditd ongelmakohtia ja esitetddn suosituksia
tilanteen parantamiseksi.

Kuten luvussa 5 todettiin, on kansallinen innovaa-
tiojdrjestelmad laaja-alainen kokonaisuus, jonka muo-
dostavat uuden tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden
hyodyntéjat sekd ndiden véliset moninaiset vuorovai-
kutussuhteet. Innovaatiojdrjestelmén keskeiset osat
ovat koulutus, tutkimus ja tuotekehitys seki tietoin-
tensiivinen yritystoiminta. Monipuolinen kansainvé-
linen yhteistyo on jdrjestelmén lapikdyva piirre. Eri-
tyisesti timédn hankkeen painopistealueilla ympaéris-
ton monitorointi ja urbaani energiatehokkuus, on tii-
vis yhteistyd koulutuksen, tutkimuksen, hallinnon ja
yritysmaailman valilld erittdin tarkeda.

Suomen innovaatiojdrjestelmédsséd on useita merkit-
tdvid yleisid pullonkaulatekijoita. Tassd esitetddn aluk-
si joitakin erityisesti Cleantech toimialan kehittdmises-
sd ja Innovaatioputki -hankkeen aikana havaittuja te-
kijoitd, joihin hankkeeseen osallistujilla ei ollut kovin
paljon mahdollisuuksia vaikuttaa. Tdarkein on nuorten,
erityisesti akateemisten, yrittdjien puute. Tarvitsemme
nopeasti sellaiset kansalliset talkoot, jossa yrittdjdasen-
netta kehitetddn positiiviseksi. Téstd voisivat ottaa vas-
tuun esimerkiksi kauppakamarit ja koulutusorganisaa-
tiomme. Asia ulottuu tietenkin myos jo kotikasvatuk-
seen ja edellyttdnee systeemistd muutosta koulutusjar-
jestelmédssdmme.

Yleisend késityksend meilld pidetddn sitd, ettd julki-
nen sektorimme ja yrityseldma tekevit joustavaa ja no-
peaa yhteisty6td innovaatioiden ja liiketoiminnan ke-
hittdmisessd. Téta voisi kuitenkin kyseenalaistaa aina-
kin Cleantech alalla, silld hyvid esimerkkejd on melko
vdhédn. Muissa Pohjoismaissa edetédédn sdddospohjaisen
ympdristoalan markkinan luomisessa huomattavasti
nopeammin. Cleantech alalla tulee ratkaista selkedm-
min, miké on tarkoituksenmukaista viranomaistyota ja
missd tarvitaan yritystoimintaa ja yrittdjien kilpailua

(vrt. julkinen data). Julkisen sektorin tulee nayttaa esi-
merkkiid innovatiivisissa hankinnoissa (esim. rakennus-
ten energiatehokkuus). Uusien kansainvalisesti kilpai-
lukykyisten investointien toteuttaminen kaipaa nope-
aa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon ja PPP jar-
jestelmien kehittdmistd. Ndiden mallien soveltamisessa
on Suomessa edistytty hitaasti. Kokemusten mukaan
PPP ratkaisut ovat useissa kilpailijamaissa mahdollis-
taneet uusien tekniikoiden nopean kayttéonoton.
Olemme saaneet yrittdjiltd vahvan signaalin siit4,
ettd rahoitusinstrumenttimme ovat haastavia erityises-
ti pk-yrittdjien kannalta. Yritystukijédrjestelméd on haja-
nainen ja etenkin pienet ja aloittavat yritykset kokevat
jarjestelmdn monimutkaiseksi ja toimijoiden tyénjaon
epédselvidksi. Asian kehittdminen vaatii remontin, jossa
pitéd tavoitella selkeitd ja yksinkertaisia ratkaisuja.
Jotta Suomi pystyisi kansantaloutena vastaamaan
paremmin globaaleihin haasteisiin, maa tarvitsee vah-
vempaa kansainvilistymistéd sekd tutkija- ja asiantunti-
jaliikkuvuutta. Osaamisintensiivisid ulkomaisia yrityk-
sid ja tutkimustoimintaa on saatava houkuteltua Suo-
meen ja globaalisti tuotettua tietoa on hy6dynnettdava
paremmin. Nykyisellddn kansainvalistymisen edista-
minen on hajautunut liijan moneen organisaatioon. On
léydettdva uusia keinoja, joilla pk-yritykset pddsevat
nopeammin hyodyntdmédédn osaamistaan kansainvali-
sissd arvoketjuissa ja erityisesti uusissa palvelualan in-
novaatioissa. Téllaisia keinoja voisivat olla:

1. kansainvélinen t&k-ty6 mahdollisimman ldhelld
asiakasrajapintaa,

2. verkottumisessa katse olisi kddnnettava kansallisis-
ta toimista kansainvéliseen yhteistyohon,

3. pk-yrityksid on kannustettava ja tuettava osallistu-
maan EU-hankkeisiin,

4. kansainvilistd osaamista on hankittava systemaat-
tisesti ja strategisesti ohjaten (yritykset ja asiantun-
tijat),

5. ympdristoteknologian asiantuntijoita kaivattaisiin
enemmaén Tanskan mallin mukaan myds maail-
malle edustamaan Suomen alan vientia

Suomen innovaatiopolitiikassa on sellaista sisdltod, ettd
tukitoimien uskotaan olevan liiketoiminta-aloista riip-
pumatonta. Nédin ei kuitenkaan ole. Perinteisen teolli-
suuden vaatimat tukitoimet ja tuotekehitys vaativat eri-
laisia painotuksia ja toimenpiteitd kuin cleantech alal-
la, missd luodaan uudelle liiketoimintasektorille uutta
markkinaa ja kansainvélista kilpailuetua. Téll6in poliit-
tiselta ohjaukselta, tutkimukselta ja yrityksiltd vaaditaan
erityisen nopeaa ja tehokasta yhteistyotd ja reagointiky-
kyéd. Toimialan kasvu ja kansainvélistyminen on uusien
pk-yritysten varassa ja meidén tulee pystyd fokusoimaan
rohkeammin kansallisia voimavaroja ndille uusille kas-
vaville liiketoiminta-alueille. Yksi hankkeen keskeinen
johtopddtos on, ettd monet néisté liiketoiminta-alueista
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vaativat kehittydkseen spesifiset liiketoiminnan kehit-
tdmisen strategiat ja niiden toteuttamiseen tarvittavat
voimavarat (vrt luku 9).

Luvussa 5 esitetyt innovaatiostrategian yleiset suo-
situkset ovat hyviéd ja toteutuessaan innovaatiokenttdd
voimakkaasti kehittdvid ja niitd suositellaan vietdvéaksi
voimallisemmin kédytdnt6on.

10.3 EHDOTUKSIA JULKISTEN
ORGANISAATIOIDEN INNOVAATIO-
TOIMINNAN KEHITTAMISEKSI

Julkisen sektorin oma innovaatiotoiminta on valitetta-
vasti jakautunut vaikeasti hallittavaksi joukoksi hallin-
nonaloittaisia ja virastokohtaisia toimenpiteitd. Kun ar-
vioidaan julkisen sektorin toimijoiden mahdollisuuk-
sia vaikuttaa yksityisen liiketoiminnan kehittymiseen
maassamme, on kuitenkin syytéd ottaa huomioon muu-
tamia ldhtokohtia. Monet organisaatiot suorittavat niil-
le méariteltyjd lakien tai muiden sddddsten valtuutta-
mia tehtdvid. Namaé tehtdvat eivit aina sisdlld kovin
paljon mahdollisuuksiakaan yksityisen liiketoiminnan
kehittdmisen tukemiseen. Toisaalta Suomessa on tutki-
muslaitoksia ja korkeakouluja, joiden tehtdviin tdmaé ta-
voite kuuluu olennaisena osana arkipdivédn toimintaa.

Puutteita kaupallistamisen osaamisessa voitaisiin
parantaa méadrittelemélld osalle henkilokuntaa vaati-
muksia litketoiminnan kehittdmisessa. Ndihin tehtédviin
tulisi edellyttdd yrityskokemusta. Esimerkiksi osa pro-
fessorin viroista méériteltdisiin siten, ettd niissd vaadi-
taan yrityskokemusta. Suurissa laitoksissa ja tutkimus-
ryhmissé olisi oltava riittdva maara tdllaisia henkil6ita.
Asiaan olisi mahdollista vaatia muutoksia laitosten tu-
losohjauksen yhteydessd. Tulosohjauksessa tulisi arvi-
oida uudelleen laitosten tavoitteita ja kannustimia lii-
ketoiminnan kehittdmisen tukemisessa.

Julkisten organisaatioiden innovaatioprosesseja tu-
lisi laajentaa pelkkien lain madrddamien keksint6ilmoi-
tusten késittelystd koko innovaatioprosessiin. Lisdksi
prosessin pitdisi jatkua aina yrityksen perustamiseen
ja hautomovaiheeseen. VIT:n ja Aalto-yliopiston inno-
vaatioprosessit ovat tdstd hyvid esimerkkejd. Kaikilla
organisaatioilla ei ole kuitenkaan resursseja laajentaa
prosessia eikd niissd pienen koon vuoksi valttdmattd
synny riittdvasti innovaatioita oman jarjestelméan ruok-
kimiseksi. Pienet organisaatiot voisivat osallistua koko
innovaatioprosessiin yhteistydssd muiden organisaati-
oiden kanssa tai ulkoistamalla tdhén liittyvié tehtévia.

Julkisen sektorin tutkimusyksikoihin hakeudutaan
toisinaan ”"pitkén ja kapean leivdn” vuoksi ja tdllainen
henkild ei ole halukas siirtyméén yrittdjan taloudelli-
sesti epdvarmaan ammattiin. Siirtymista yrittdjaksi voi-
daan pehmentdd antamalla mahdollisuus virkavapaa-
seen yrittdjaksi tai alkavaan yritykseen siirtyville tut-

kijoille. Jos yritystoiminta ei ldhde kdyntiin, voi palata
takaisin tutkijaksi.

Turvaverkosta huolimatta tutkijoita ei saada tarpeek-
si innostumaan yrittdjyydestd ja kaikkia ideoita ei saada
kaupallistettua. T4dll6in innovaatiot pitdisi siirtdd ulko-
puolisille yrittdjille, joko lisensoimalla tai perustamalla
uusi yritys ulkopuolisen vetdjan johdolla, kuten VT T:114
voidaan tehd&. Tutkimusyksikko tulee osakkaaksi uu-
teen yritykseen ja osuus maééritellddn innovaation kyp-
syyden ja sithen panostetun rahaméadrdan perusteella.

Julkisen sektorin innovaatioiden kaupallistami-
seen pitdd perustaa yksi yhteinen markkinapaikka, jos-
sa markkinoidaan teknologialisensseja ja yritysaihioi-
ta yrityksille, rahoittajille ja potentiaalisille yrittéjille.
My6s yrityksilld voi olla kiinnostusta myydd muuten
hyodyntamaéttd jaavaad teknologiaa. Suuryrityksissa jaa
monia jo pitkéille kehitettyjd innovaatioita hy6dynta-
mattd strategiamuutosten vuoksi. Jos yrityksen pitkal-
14 oleva kehitysprojekti keskeytetddn uuden strategian
myo6td, on yrityksellekin edullista perustaa spin-off yri-
tys jatkamaan kehitysté tuotteeksi. Yritys voi joko myy-
dd myohemmin osuutensa tai ostaa spin-offin takaisin,
jos yrityksen fokus muuttuu takaisin.

Monilla aloilla TULI-rahoitus ei riitd idean kehityk-
seen kaupallistettavaksi. Varsinkaan “rauta”-painottei-
silla aloilla idean demonstroimiseksi prototyypilla tar-
vitaan huomattavia investointeja ja kehitystyotd. Tal-
laisten ideoiden kaupallistamiseen tarvittaisiin uusia,
itsendisid innovaatioiden kehitystukia, jotka ovat teol-
lisuuden rahoituksesta riippumattomia.

Muita ratkaisuehdotuksia julkisten organisaatioiden
innovaatioiden kehittimiseksi:

¢ Osaamisen ja resurssien varmistaminen innovaati-
oiden ja liiketoiminnan kehittdmiseen

¢ Mittavissa kehityshankkeissa olisi saatava nykyis-
td helpommin mukaan kansainvéliset asiakas/tut-
kimuspartnerit, jolloin kansainvilistyminen hel-
pottuisi (esimerkiksi Tekesin rahoituskriteerit ja
vaatimukset)

¢ Osaamisintensiivisid ulkomaisia yrityksié ja tutki-
mustoimintaa on saatava houkuteltua Suomeen ja
globaalisti tuotettua tietoa on hyédynnettdva pa-
remmin.

e Kannusteita pitdisi lisdtd organisaatioittain inno-
vaatioprosesseissa

¢ Ohjaus- ja johtamisjérjestelmiin lisdd kannusteita
riskipitoiseen innovaatiotoimintaan

¢ Innovaatiotoiminta osaksi kaikkien julkisten orga-
nisaatioiden tulosohjausta
© Uusille tyontekijoille tietoa organisaation

innovaatiotoiminnasta

Pidempaéén olleille tyontekijoille sddannollista

tiedotusta innovaatiotoiminnasta
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© Raja-aitojen rikkominen eri yksikoiden ja eri
toimijoiden vélilld yhdessd tekemisen kehitta-
miseksi
e Poikkitieteellisten projektien suosiminen

[e]

Spin-off yrityksille mahdollisuus kayttaa
laitoksen laitteita toiminnan alkuvaiheessa
edullisesti/ilmaiseksi

¢ Organisaatiolle oma keksintéhenkild, joka palve-
lee henkilostod keksintasioissa. Témaé on jo toteu-
tettu suuremmissa yksikoissd, pienempien pitdisi
saada kdyttdd muiden yksikéiden palveluja

¢ Menettelyohjeet sellaisille innovaatioille, joita or-
ganisaatio tai keksijd itse ei tule hyodyntdméaan:

* Miten pddomasijoittajia ja tutkijoita saatetaan yh-
teen; Innovaatioiden esittelytilaisuuksia bisnesen-
keleille

¢ Pitdisiko luoda organisaatio julkisten innovaatioi-
den hallinnoimiseksi? Kuka ottaa kopin julkisessa
organisaatiossa syntyvéstd innovaatiosta?

10.4 INNOVAATIOTUKIEN KEHITTAMINEN
PIENEN YRITYKSEN NAKOKULMASTA

Innovaatioiden kehittdmiseen ja pk-yritysten kasvuun
soveltuvat rahoitusmuodot ovat haasteellisia ja tuen
hakeminen on vield melko hankalaa jarjestelmén moni-
muotoisuuden vuoksi, kuten luvussa 7 kuvataan. Yleis-
tden pddongelmia ovat yrityksen alkuvaiheen rahoitus
kun ei ole vield merkittavaa liiketoimintaa ja referens-
sejd ja sitten toisessa vaiheessa tuotekehityksen jalkeen
kun olisi aika mittavaan markkinointiin ja kaupallista-
miseen. Kolmantena yleisend ongelmana koetaan jar-
jestelmien raskas hallinto ja raportointivelvoitteet. Seu-
raavassa esitetddn joitakin rahoitukseen liittyvid paran-
nusehdotuksia ja ehdotus uudeksi jarjestelméksi.

Pienille yrityksille nykyisten tukien jalkikadteen
maksatus voi olla ongelma, koska ylim&ardistd rahaa ei
ole. Alkavien yritysten tuissa pitdisi tuen antajan mak-
saa suoraan hyvéaksytyt ostopalvelut. Tuen antaja las-
kuttaa mahdollisen tuen saajan oman osuuden. Nykyi-
set tuet eivdt aina mahdollista palkan maksua yrittdjdl-
le. Kédytdannossa taytyy tehdd muita toité tai eldd velak-
si, jos yrittdjdlla ei ole ollut sijoittaa tarpeeksi alkupéaa-
omaa yritykseen. Yrittdja on my6s monessa tapaukses-
sa paras asiantuntija oman yrityksensa kehittdmisessd,
mutta nykyinen tukijdrjestelmé tukee vain ulkopuoli-
sen asiantuntijan kéyttoa.

Pienelld osakepddomalla perustetun yrityksen vaka-
varaisuus on ongelma. Osakepddoman menetys ei kui-
tenkaan vélttdmaétta vaikuta yrityksen maksukykyyn
eikd sen pitdisi vaikuttaa tukien myontdmiseen tai luot-
totietoihin.

Ennen puhuttiin riskisijoittajista ja nykyddn pddoma-
sijoittajista. Tdmad ndkyy myos kdytdnnossd. Pddomasi-

joitusyhtiot eivit sijoita alkaviin yrityksiin vaan pidem-
madll4 oleviin, toimintaansa laajentaviin yrityksiin. Al-
kavien yritysten on vaikea saada pddomasijoituksia.
Kéytdnnossa aloittavat yritykset voivat saada pddoma-
sijoituksia vain yksityisilta sijoittajilta eli bisnesenke-
leiltd. Suomen pientd ja hajanaista bisnesenkelitoimin-
taa tdytyy yhtendistdd ja laajentaa. Jarjestelmid, joissa
pddomaa voi saada useammalta pienemmaltd sijoitta-
jalta, taytyy kehittdd. Valmiissa jarjestelméssd pienet
sijoitukset eivdt mene sopimuskuluihin vaan suoraan
yrityksen toimintaan.

10.5 KONKREETTISIA JATKOEHDOTUKSIA

Innovaatioputkesta yritystoimintaa —hankkeeseen osal-
listuneet yritykset ovat pitdneet hanketta tarkeédna ja
haluavat, ettd vastaavanlainen toiminta jatkuu. Hank-
keessa mukana olleille yrityksille on myos tdrkedd, et-
tei palveluun tule katkoa nykyisen hankkeen péaatyttya.

Uudessa suositeltavassa jarjestelméssa merkittdvim-
pédné erona muihin tukimuotoihin verrattuna on clean-
tech alan asiantuntevuus. Jarjestelmddn kootaan yri-
tyksistd ja julkiselta sektorilta cleantech alan tekniikan
ja kaupallisen puolen asiantuntijarekisteri, josta loy-
tyy jokaisen yrityksen tarpeisiin parhaat mahdolliset
huippuasiantuntijat. Yrittdjilld on mahdollisuus pééasta
keskustelemaan ja saamaan palautetta innovaatiostaan
oman alan huippuasiantuntijoiden kanssa ilman tyolas-
td ja pitkdd hakuprosessia.

Lupaavimpien innovaatioiden on mahdollista saada
asiantuntija-apua asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden
jarahoituksen hakemisessa niin koti- kuin ulkomailta-
kin. Asiantuntijaraati, joka koostuu cleantech alan tek-
niikan, kaupallistamisen ja rahoituksen asiantuntijois-
ta, arvioi ja karsii mukaan péédsevét innovaatiot. Jos in-
novaatio vaatii jatkokehitysta eiké sitd voida vield ottaa
mukaan, yritys voi kehittdd ideaansa asiantuntijaraadin
palautteen pohjalta ja padstd myohemmin mukaan.
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Kuva 13. Innovaatioiden kehittamisjarjestelma.

B —

Idea / \ Idea
Palaute

Verkostoituminen /

Standardit,
sdadokset,
poliittinen ohjaus

VC
Rahoituksen /
etsinta: BA
t&Kk, /
kaupallistaminen,
vienti \

ELY
Vera

%\\\

eksinto-
sAAtio EU

Sitra

Rahoitusta etsiville yritykselle etsitddn yrityksen tar-
peisiin sopivin kotimainen tai kansainvalinen rahoitus-
muoto ja autetaan hakemusten tekemisessa. Julkisten ra-
hoittajien kanssa sovitaan, ettd asiantuntijaraadin puol-
lon saanut hakemus saa nopeamman rahoituspdatoksen
kuin suoraan haettu, koska puolletut hakemukset ovat jo
esikarsittuja. Ndin pienennetddn myos julkisten rahoitta-
jien tyotaakkaa. Pddomasijoittajien ja bisnesenkeleiden
haussa asiantuntijaraadin lausunto parantaa ja nopeuttaa
mahdollisuuksia saada yksityisid pddomasijoituksia.

Asiakkaita ja yhteistyokumppaneita etsiva yritys saa
kéyttoonsa jarjestelmén kautta laajan koti- ja ulkomai-
sen cleantech alan kontaktiverkoston ja neuvontaa mm.
markkinointiin ja kansainvalistymiseen saatavien tukien
haussa. Yrityksen kanssa etsitddn kustannustehokkaim-
mat keinot uusien asiakkaiden hankintaan ja tuotteiden
markkinointiin.

Jarjestelmén tueksi kootaan Innovaatioportaali. Por-
taalista yrittdjd tai yrittdjaksi aikova saa tietoa yritystoi-
minnan aloittamisesta ja erilaisista tukimuodoista.

Uuden jdrjestelmén on oltava jatkuvaa toimintaa.
Asiantuntijaraatiin valitaan OSKEsta pysyvéluontoi-
sempi ryhma ja lisdksi vaihtuvaa jasenistod yrityksista
ja julkiselta sektorilta esim. vuodeksi kerrallaan. Tdma
toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, mutta se antaa hy-
vidn mahdollisuuden seurata alan uutta kehitystd ja pitdd
ylld kumppanuussuhteita alan toimijoiden kanssa ja tuo
mukanaan yhteiskuntavastuu aspektin.

Samalla kehitetddn tukijarjestelmdd markkinoinnin
kehittdmiseen siten, ettd markkinointiin ja kansainva-
listymiseen olisi nykyistd enemmén tukia ja mahdolli-
suuksia, ottaen kuitenkin huomioon EU-lainsddddnnon
aiheuttamat rajoitukset esim. vientitukeen liittyen. Jar-
jestelmdssd kehitetddn kansainvalistd mallia, jossa tar-
keimpien liiketoiminnan arvoketjujen kilpailukykya
optimoidaan kansainvailisilla kuamppanuuksilla. Samal-
la tutkitaan muiden maiden innovaatioprosesseja ja so-
velletaan parhaita kdytdant6jd mahdollisuuksien mukaan
my0s omassa jéarjestelmédssdimme. Mallia ehdotetaan otet-
tavaksi kdyttoon jokaisessa OSKE klusterissa alkaen ym-
péaristoklusterista.
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Miksi tdssé esitetty jarjestelmad olisi parempi kuin ole-

massa olevat jarjestelmit:

yksi luukku

kaikki rahoitusmuodot kéytettdvissa

laaja-alainen asiantuntijapooli, josta huippuasian-
tuntijoita kunkin yrityksen tarpeeseen

joustava ja riped

yksi portaali

keskittyy alkuvaiheen yrityksiin ja vakiintuneen
liiketoiminnan markkinointitukeen ja kansainvé-
listymiseen

kumppanuuksien etsiminen kotimaassa ja kan-
sainvalisesti

edistédd eri tukimuotojen tuntemusta

parempi kansallinen ja kansainvélinen verkottu-
minen

enemmaén pk-yrityksid kansainvélisiin arvoketjui-
hin ja kehityshankkeisiin

keskusteleva toimintatapa ruokkii uusia ideoita
toimiva yhteisty6 julkisen sektorin (EU, ministe-
riot, kunnat, tutkimusmaailma) ja yritysten vélilla
erityisesti laajemmissa ohjelmakokonaisuuksissa

Uuden jdrjestelmén haasteet:

— riittdvén laajan asiantuntijaverkoston kasvattami-
nen

— asiantuntijoiden tyohon motivointi

— jérjestelmd ei saa riittdvdd tunnettavuutta ja jaa
muiden tukijdrjestelmien varjoon

— jarjestelmén pitkdaikaisen rahoituksen varmista-
minen

Esimerkiksi Green Net Finlandin toimenkuvaan kuuluu
tarjota ja suunnitelmissa on tehostaa edelld mainittuja
palveluita ympériston monitoroinnin ja energiatehok-
kuuden aloilla. Edelld suositeltuja parannusehdotuksia
ehdotetaan otettavaksi kdytt6on ymparistoteknologian
osaamiskeskuksessa yhteistydssd muiden osaamiskes-
kusten kanssa.
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TERMI- JA LYHENNELUETTELO

ACE
Aalto Center for Entrepreneurship

B to B liiketoiminta,
Busines to Busines liiketoiminta,
B2B
Yritysten vélistéd liiketoimintaa

BHK
Biologinen hapenkulutus

Bisnesenkeli

Yksityissijoittaja, joka sijoittaa omia rahojaan alkaviin yrityk-

siin ja auttaa omalla kokemuksella ja verkostoilla
Cleantech
Ympéristdteknologiaan liittyvda liiketoimintaa

CLEEN Oy
Energia- ja ympdristéalan strategisen huippuosaamisen
keskittymé

De minimis
Yksittédiselle yritykselle voidaan myéntédé julkista tukea de

minimis -tukena enintddn 200 000 € kuluvan verovuoden
) ¢ ) )dost ak- : SHOK
son aikana. Tukia hakevan yrityksen tulee ilmoittaa kaikki :

edellisten kolmen vuoden aikana ministeriéistd, ministerién SITRA

Ja kahden sitd edeltdéneen verovuoden muodostaman jak-

alaisilta viranomaisilta, Tekesists, Finnvera Oyj:sté&, kunnista
tai maakunnan liitoilta saamansa de minimis -tuet

EAKR
Euroopan aluekehitysrahasto

Elinkaarimalli

Yksityinen yritys rahoittaa suuren julkisen projektin sekd to-

teuttaa sen vaatimusten mukaisesti. Yritys vastaa hankkeen STOK

yllépidosta projektin kokonaishintaa vastaan, jolloin varmis-

tetaan mahdollisimman hyvén laadun syntyminen.
ELY-keskus

Elinkeino-, liikenne- ja ympdéristékeskus
HAMK

Hémeen ammattikorkeakoulu

Hautomo
Kasvu- ja kehitysvaiheessa olevan pk-yrityksen valmennus

ICT
Information and communications technology, tieto- ja
viestintéteknologia

IPR
Intellectual property rights, immateriaalioikeudet,
aineettomat oikeudet

Living Lab
Tosieldmén kehitysympéristé, pilotointi oikealla kohteella

LUT
Lappeenrannan teknillinen yliopisto

MMEA
Measurement, Monitoring and Environmental Assessment
(Ympéristén mittaus ja monitorointi), CLEEN Oy:n
tutkimusohjelma

NOx
Typen oksidit

OECD
Organisation for Economic Cooperation and Development,
Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jérjesto

© OSKE

| t&k&i

: TEKES
: TEM

© Tivit Oy

! TKK

© TULI

: WEF

Osaamiskeskusohjelma luo edellytyksid monipuoliselle in-
novaatiotoiminnalle, jossa korkeatasoinen tutkimus yhdistyy
teknologia-, muotoilu- ja liiketoimintaosaamiseen. OSKE on
alueellisen innovoinnin tyévéline, jolla on valmiit toiminta-
mallit ja -verkostot sekéd palvelut, joita se tarjoaa yrityksille,
yliopistoille, ammattikorkeakouluille ja tutkimuslaitoksille.

PISA
Programme for International Student Assessment, OECD:n
Jjoka kolmantena vuonna tekemd 15-vuotiaiden koulutaitoja
mittaava tutkimus

¢ pk-yritys

Pieni tai keskisuuri yritys. Alle 250 tydntekijédé ja liikevaih-
to alle 50 milj. €

pkt-yritys

Pieni tai keskisuuri teollisuusyritys

ProStart
ELY-keskuksen alla toimivayritysideoiden arviointi- ja kehit-
tdmisohjelma

PTK-LTS
ELY-keskuksen alla toimiva pk-yritysten liiketoiminta-suun-
nitelman laatimisohjelma

Public Private Partnership (PPP)

Julkisen ja yksityisen sektorin vélinen toiminta

Ristiinlisensointi

Kaksi tai useampi osapuoli sopivat inmateriaalioikeuksien
vaihdosta kesken&én

strategisen huippuosaamisen keskittyma

Suomen itsendisyyden juhlarahasto

. Spin-off

yritys, joka on perustettu toisessa yrityksessd, tutkimuslai-
toksessa tai oppilaitoksessa kehitetyn tuotteen, teknologian
tai palvelun tuloksena

Kehitysyhtié Posintra Oy:n hallinnoima Séhkdisen
talotekniikan osaamis- ja kehittimiskeskus

| tek

tutkimus ja kehitys

tutkimus, kehitys ja innovaatio

TE-toimisto

Ty6- ja elinkeinotoimisto
Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus
Ty6- ja elinkeinoministerié

Tieto- ja viestintdteknologian (ICT) strategisen
huippuosaamisen keskittymé

Teknillinen korkeakoulu, nykyédén Aalto-yliopiston
4 teknillistd korkeakoulua

: Triple helix

korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, yritysmaailman ja
Julkisen sektorin yhteisty6

Tekesin Tutkimuksesta liiketoimintaa -ohjelma

The World Economic Forum

L ysL

Ympéristénsuojelulaki (86/2000)
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Liite 1: Aihiolomake

INNOVAATIOPUTKESTA YRITYSTOIMINTAA — CLEANTECH-INNOVAATIOIDEN KAUPALLISTAMINEN
Hankkeelle esitettdvien innovaatioaihioiden perustietolomake

1. ESITTAJAN TIEDOT

A) Yksityishenkils

Nimi

B) Yritys

Yrityksen nimi

Henkilétunnus

Kéyntiosoite

Kotiosoite

Postiosoite

Postiosoite (jos eri kuin yll3)

Postinumero ja -toimipaikka

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelin

Puhelin

Sahkoposti

www-sivut

ansiotyossa
yrittaja

elakkeella

O
O
L opiskelija
O
O muuta, mita

Yhteyshenkilo

Puhelin

Szhkoposti

Ty6nantajan nimi

Yhtiomuoto/Hakijana toimivan yksityishenkilon omistusosuus
yrityksesta

Y-tunnus

Osoite

Yrityksen perustamisvuosi

Postinumero ja -toimipaikka

Yrityksen henkilomaara

Puhelin

Liikevaihto (EUR/vuosi)

www-sivut

Yrityksen toimiala

2. INNOVAATIOAIHION NIMI SEKA TEKNINEN JA TOIMINNALLINEN KUVAUS

Aihion nimi

Tekninen ja toiminnallinen kuvaus

Mink& ongelman ratkaisemiseen innovaatiotanne voidaan kayttaa?

Innovaation tekniset ja taloudelliset edut
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3. INNOVAATION KEHITYSVAIHE

Missé kehitysvaiheessa aihionne on:

idea
havaintomalli? missa nahtavissa:
proto/demo? missé nahtavissa:
tyopiirustukset

laskelmat

koetulokset tms.

valmis tuote

muu, mika

I [

4. INNOVAATION UUTUUS

Miké tekee aihiostanne innovaation? Perustuuko kasityksenne aihion uutuudesta omaan arvioonne,
kirjallisuuden avulla tehtyihin tutkimuksiin tai joihinkin muihin seikkoihin?

5. TAHANASTISET PATENTOINTI- TAl MUUT TEOLLISOIKEUDELLISET SUOJAUSTOIMENPITEET

limoittakaa innovaatioaihioonne liittyvien hakemusten ja my&nnettyjen teollisoikeuksien numerot ja paivamaérat.

patentti
hyodyllisyysmalli
mallioikeus
tavaramerkki

ei ole haettu

Hakemusnumerot Hakemuspvm:t Myoéntopvm:t Numerot

aooonno

6. SUUNNITELLUT TEOLLISOIKEUDELLISET SUOJAUSTOIMENPITEET

(patentti, hyodyllisyysmalli, mallioikeus, tavaramerkki)

7. INNOVAATION MARKKINAT, KAYTTOMAHDOLLISUUDET JA KILPAILUASEMA

Innovaationne térkeimmét ostajat, loppukayttgjat, toimialat ja tuotteet. Millainen on innovaation kilpailuasema
(kilpailevat/korvaavat tuotteet/palvelut, valmistajat/tarjoajat)
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8. SALASSAPITOSOPIMUS (INNOVAATIOPUTKESTA YRITYSTOIMINTAA - CLEANTECH-INNOVAATIOIDEN
KAUPALLISTAMINEN -HANKKEEN KANSSA).

Sopimus hankkeen kanssa tehdaan ja neuvotellaan tapauskohtaisesti. Haluatteko tehdé sopimuksen? Muuta huomioitavaa?

9. INNOVAATION KAUPALLISTAMINEN

Milla tavalla olette ajatelleet hy6dyntad innovaatiotanne?

[ lisenssisopimus yrityksen kanssa
[J innovaation omistusoikeuksien myynti
[J oma yritystoiminta
[ jokin muu tapa, mika?

10. MAHDOLLISET YHTEISTYOYRITYKSET

Onko tiedossanne yrityksi4, jotka saattaisivat soveltua innovaatioaihionne hy6dyntajiksi (valmistajiksi, myyjiksi).

Oletteko olleet yhteydessa johonkin yritykseen aihioonne liittyen? Jos olette, milloin? Mainitkaa yritykset ja yhteyshenkil6t.

Oletteko tehneet yritysten kanssa esim. salassapitosopimuksen, aiesopimuksen tai muita sopimuksia®?

11. INNOVAATIOPUTKESTA YRITYSTOIMINTAA - CLEANTECH-INNOVAATIOIDEN KAUPALLISTAMINEN
- HANKKEEN TUKI

Miten Innovaatioputkesta yritystoimintaa — Cleantech-innovaatioiden kaupallistaminen -hanke voi tukea aihionne kehittamisessa?
Millaista tukea haette? (Teiddan omasta arviostanne on hyétyéa hankkeen partnereiden nakemysten liséksi. Suoranaista rahallista

tukea hankkeelta ei voi saada.)
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12. MUU TUKI

Jos olette saaneet hankkeeseenne muuta tukea, mainitkaa rahoittajat ja rahamé&arat seka ajankohta.
Mainitkaa my6s suunnitellut tai vireill& olevat rahoitushakemukset.

A) Julkiset rahoittajat

e S Myé&nnetty . I . Hakemus
Rahoittaja Hakemus vireilla maara (EUR) Ajankohta Kayttétarkoitus hyléitty
Tekes
TE-keskus
Finnvera
Sitra
muu, mikd

B) Yksityiset rahoittajat (pankit, padomasijoittajat, muut)

. - I Myé&nnetty . R . Hakemus

Rahoittajan nimi Hakemus vireilla maara (EUR) Ajankohta Kayttétarkoitus hyléitty

13. JATKOTOIMENPITEET

[J Vastaan innovaatioaihioni jatkokehittamisesta.
[0 Luovutan innovaatioaihion hankkeen kidyttéén edelleen kehitettavaksi.

14. MUUTA HUOMIOITAVAA

Paikka ja paivays

Allekirjoitus ja nimen selvennys

Huom! Aihiolomakkeen liitteend on toimitettava allekirjoitettu selvitys yrityksen saamista de minimis-ehtoisista tuista
kahden edeltavan verovuoden ja kuluvan verovuoden aikana. De minimis -tuki on védhamerkityksellista julkista tukea,
joka ei saa ylittda 200 000 euroa minkaan kolmen verovuoden jakson aikana. Lisatietoja de minimis -tuesta

Ty6- ja elinkeinoministerion sivuilta http://www.tem.fi/index.phtml?s=497

Lahteena kaytetty Keksintosaation ja Tekesin rahoitushakemuksia
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Liite 2: Allu Finland Oy:n kansainvélistyminen

Kokemuksia Lahden osahankkeen toteuttamisesta ja sen liittymisestad koko hankkeeseen

Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:n osahanke keskittyi
massastabilointiverkoston kansainvilistymistoimenpitei-
den kehittdmiseen ja tunnettuuden lisddmiseen globaa-
listi. Osahanke keskittyi Innovaatioputken loppupédhdén
eli kaupallistamiseen, nédin ollen osahankkeesta saadut
kokemukset ovat alkupéin yrityksilla tulevaisuudessa
vastassa soveltuvin osin riippuen yrityskohtaisen kan-
sainvilistymisprosessin nopeudesta. Seuraavissa kappa-
leissa esitetyt toimenpiteet, havainnot ja suositukset ra-
jautuvat massastabilointiklusterin kansainvélistymiseen,
mutta ovat hyddynnettdvissd myos muissa ryhmissa.

Massastabilointia tydmenetelména ei vield tunneta
maailmalla kovin hyvin. Laht6kohtana on tdlléin me-
netelmén tunnettuuden parantaminen ja markkinoiden
luominen. Massastabilointiprojektin toteuttamiseen tar-
vitaan monenlaista asiantuntemusta hallitseva yritys-
ryhmaé. Yritysryhmé on kolmiulotteinen:

¢ Vertikaalinen eli ALLU ja sen jakelu- ja alihankin-
taverkosto

° Horisontaalinen eli ALLU ja massastabilointipro-
jektiin osallistuvat asiantuntijayritykset, esim.
sideainetoimittajat, urakoitsijat, suunnittelijat.
ALLUn rooli on toimia laitteistotoimittajana.

e Kansainvilinen, eli vertikaaliset ja horisontaaliset
toimijat Suomen ulkopuolella

Projektin toimenpiteita

Projektin kehittdmiskohteena oleva yritysverkosto ke-
hitt44d, valmistaa ja myy ympéristéteknologiaan perus-
tuvia materiaalitehokkaita tuotteita. Osallistuvat yrityk-
set on valittu normaalien liikesuhteiden ja — kdytanto-
jen perusteella. Eri tahojen yhteisty6 on ollut joustavaa
ja monimuotoista tyon- ja vastuunjaon vaihdellessa ti-
lanteen mukaisesti. Kansainvélisen yhteisty6n nopeu-
teen on merkittavasti vaikuttanut ALLUn jakelukanava
sekd Rambollin ulkomaiset toimipisteet (1dhes 200 toi-
mistoa 20 maassa). Ndamaé ovat mahdollistaneet tehok-
kaat toimenpiteet yhteistyossd paikallisten henkil6iden
kanssa. Allun jakelukanava késittds tytaryhtiot (Saksa,
Ranska, UK, USA), toimistot Kiinassa ja Argentiinassa
sekd aktiiviset jalleenmyyjdt 30 maassa. Ks. kuva 14.

MIDDLE-EUROPE:

Spain, France, Germany, Italy, Netherlands,
Austria, Luxemburg, Switzerland, Portugal,
Belgium, Greece, UK, Ireland

SCANDINAVIA:
Finland, Sweden, Norway,
Denmark, Iceland

EASTERN EUROPE:
Russia, Latvia, Estonia,
Poland, Czech Republic,
Hungary, Slovakia, Turkey

ASIA:
China (Taiwan),
Korea, Japan

NORTH AMERICA:
USA, Canada,
Mexico
L1117
[1[] [
[ 1] ] |
| [ [/
W77/
SOUTH AMERICA:

Chile, Argentina,
Brazil, Venezuela,
Colombia

Kuva 14. ALLUn jakelukanava

MIDDLE EAST:
Israel, U.A.E.,
Lebanon

OCEANIA:
Australia, New Zeeland
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Vuosi 2008

Ensimmaéisen toimintavuoden 2008 keskeisin sisdlto
oli kansainvalistymiseen ja menetelmén tunnettuuteen
liittyvén tiedon ja osaamisen lisddminen. Verkosto to-
teutti yhteensd 7 alaprojektia, jotka olivat:

1) Kansainvilinen massastabilointikongressi
Kongressi jirjestettiin Lahdessa Sibeliustalossa
8.-10.10.2008. Tapahtumaan osallistui 250 hen-
kil64 18 eri maasta.

2) Saksan massastabilointimarkkinan kartoittaminen
Tulokset: Suosituksina oli tehdéa laaja kampanja
menetelmétietoisuuden lisddmiseksi urakoitsijoi-
den, viranomaisten seka tieteellisten organisaatioi-
den keskuudessa. Lisdksi padfokus tulisi olla ruop-
pausmassojen késittelyssa.

3) Johdon strateginen osaaminen - kehitysprojekti
Projekti keskittyi strategian terdvoittdmiseen ja eri-
tyisesti sen toimeenpanemiseen.

4) Jakeluverkoston kriittinen tarkastelu ja
tehostaminen — projekti
Projekti toteutettiin jalkautumalla jakelukanavaan
sekd jarjestdmallda workshoppeja, jotka keskittyivét
toiminnan tehostamiseen.

5) Toimitusvarmuuden, tuotannon tehokkuuden ja
laadun parantamisen - kehitysprojektin toteutta-
minen

6) Asiantuntijamatkat keskeisille kansallisille ja
kansainvilisille ympéristéalan messuille
(IFAT, Ecomondo)

7) Kansainvilisen kulttuurin ja kommunikaation
kehittimisprojektin toteutus.

Vuosi 2009

Toisena toimintavuotena selvitettiin markkinavolyymia
Euroopassa sekd tehtiin toimenpiteitd menetelmén tun-
nettuuden lisddmiseksi:

— Pohjois-Saksan ja Hollannin markkinaselvitys
kédynnistettiin (ks. 2008 kohta 2.)

— Tehtiin vierailut kierrdtyskeskuksiin Ranskassa,
Ruotsissa ja Irlannissa.

— Toteutettiin Italian roadshow tavoitteina mene-
telmén ja tietoisuuden lisddminen, menetelmén
markkinointi sekd suomalaisen yritysverkoston ja
osaamisen esittely. Roadshow oli jatkoa 2008 Lah-
den kansainviliselle stabilointiseminaarille, jossa
oli merkittdvd madrd italialaisia osallistujia.

Jalleenmyyjaverkoston kehittdminen on ollut yksi pro-
jektin keskeisid tavoitteita. Tdhén liittyen jarjestettiin
kaksi workshoppia, toinen Lahdessa kevéilld ja toinen
kesdlld Pariisissa Intermat —messujen aikana. Lisdk-

si jarjestettiin asiakasvierailuja Suomessa ja Saksassa,
ja osallistuttiin ja jdrjestettiin seminaareja Vendjalla ja
USAssa.

Vuosi 2010

Kolmas toimintavuosi ldhti liikkeelle vierailulla Kiinaan
(Peking ja Sanghai). Vierailun kuluessa kaytiin useita
neuvotteluita eri toimijoiden kanssa koskien massastabi-
lointimenetelmaéa ja sen soveltamista kussakin tapaukses-
sa. Helmikuussa kéytiin neuvottelut liettualaisen yrityk-
sen kanssa koskien massastabilointimenetelmén sovel-
tamista saastuneen maan sekd puhdistamolietteen késit-
telyyn. Samassa yhteydessa jarjestettiin miniseminaari,
jossa massastabilointi- ja kauhamenetelmédpresentaatio
n. 50 henkil6lle. Huhtikuussa ALLU lanseerasi BAUMA
messujen yhteydessd uuden painesydttimen. Lanseera-
uksen yhteydessé oli my0s jakelukanavan kehittamiseen
liittyvd workshop, johon osallistui 21 henkil94.

2008 aloitettu Pohjois-Saksan ja Hollannin stabi-
lointimarkkinoiden tutkiminen antoi ryhmaélle mie-
lenkiintoisia tuloksia, joita syvennettiin kdynnista-
malld jatkoprojekti. Jatkoprojektin tavoitteena oli jat-
ko tyostdd ensimmaéisen projektin kontakteja seka et-
sid uusia projekteja, joissa voidaan soveltaa stabilointi-
menetelm&d. Projekti paéttyi elokuussa onnistuneesti.
Mielenkiintoa on saatu kasvatettua laajasti esim. Cofra
B.V/].Spelt (Technical Director) syyskuun alun vierailu
Biomaan stabilointityomaalle sekd samassa yhteydessa
neuvottelut Rambollin kanssa. Cofra on maailman suu-
rimman ruoppausalan yrityksen Boskalis B.V.;n tytér-
yhtio. My06s uusia potentiaalisia projekteja on 16ytynyt
esim. HHNK:n (Hoogheemraadschap Hollands Noor-
der Kwartier, kanavia ja teitd hallinnoiva viranomai-
nen) pilottiprojekti, jossa pilotoidaan ms-menetelmé&a
ruoppausmassojen kéasittelyyn. Mahdollisesti Biomaa
Oy toimii urakoitsijana ja/tai valvojana ko. pilotissa.

Projektin tiimoilta on luotu yhteyksid mm. seuraa-
viin maihin: Viro, Latvia, Ruotsi, Norja, Tanska, Iso-Bri-
tannia, Saksa, Hollanti, Belgia, Ranska, Puola, Tsekki,
Montenegro, Italia, Romania, Venéjd, Kiina, Yhdysval-
lat, Australia, Uusi Seelanti, Sri Lanka, Kuwait, Filip-
piinit, Indonesia, Singapore, Japani, Brasilia ja Peru.

Massastabilointimenetelmén tietoisuutta on levitet-
ty ja identifioitu useita potentiaalisia projekteja. Ajoi-
tuksellisesti projekti toteutettiin haastavana ajankohta-
na eli keskelld maailmantalouden lamaa. Tdmén vuoksi
useat erittdin laajat projektit ovat jdissé, joissa on Inno-
vaatioputki — projektin toimesta on saatu siséllytettya
massastabilointi tydmenetelméksi. Varsinaiset tulokset
tullaan ndkemé&édn laman hellittdessd ja projektien sekd
investointien kdynnistyessa.

Joulukuussa 2010 kdynnistettiin tutkimus, jonka
tavoitteena oli etsid merkittdvét sideainetoimittajat,
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suunnittelutoimistot, tutkimuslaitokset seké labora-
toriot ja lisdtd menetelmaétietoisuutta heiddn keskuu-
dessaan. Tyo suoritettiin keskittyen Hollannissa toi-
miviin yrityksiin.

Tavoitteena oli saada vdhintddn yksi sideainetoi-
mittaja aloittamaan massastabilointimenetelmé&én liit-
tyvid markkinointitoimenpiteitd sekd yksi suunnitte-
lutoimisto ryhtyma&édn esittdmédédn stabilointia védhin-
tddn vaihtoehtoiseksi tydmenetelméksi siihen sovel-
tuvissa kohteissa.

Ongelmat ja suositukset

Kuka myy ja mita?

Suurimmat haasteet projektin toteutuksessa liittyvét
innovatiivisen menetelméan tuntemattomuuteen. Jotta

pystyy myymaéén laitteita ja palveluita, on ensin myy-
tdvd menetelmad ja luotava markkinat.

Massastabilointiprojektiin liittyy aina urakoitsija, side-
ainetoimittaja sekd suunnittelu/laadunvalvonta ja tie-
tenkin asiakas. Suurin intressi stabilointiprojektin to-
teutumiselle on sideainetoimittajalla, koska projektin
kustannuksista yli puolet aiheutuu kaytettavastd sideai-
neesta. Toisaalta sideaineiden menekki télld hetkelld on
erittdin suurta, jolloin sideainetoimittajat keskittyvét
kapasiteetin maksimointiin, ei markkinointiin. Suun-
nittelijoiden ansaintamalli on rahastaa suunnittelu- ja
laadunvalvontatyostd. Urakoitsija myy palveluitaan ja
on menetelmén osalta sidottu tehtyihin suunnitelmiin.
Laitteistotoimittajaa tarvitaan silloin, kun olemassa ole-
via laitteita ei ole tai niiden kapasiteetti ei riitd toteutta-
maan tyomaan aikataulua. Verkoston karkiyritys ALLU
tekee erittdin aktiivisesti tiedonviélitys- ja markkinoin-
tityotd koko laajuudella etsien uusia asiakkaita ja pro-
jekteja. Tdmad tyd hyddyntdd aina myods muita verkos-
ton yrityksid. Kdytdnnon markkinointia ja myyntityota
ei kannata tehdéd yritysryhmén nimissa, tdlloin viestin
perillemeno vaarantuu ja mahdollisen asiakkaan vas-
taanottokynnys kasvaa.

Rakennuttaja

Viranomaiset

Biomaa

Massastabilointi-projekti

Suunnittelijat

Ramboll

Aliurakoitsija

Laitteisto-
toimittaja

ALLU

Kuva 15. Massastabilointiprojektin kumppanit.

Geotekniikka

Sideaine-
toimittaja

Nordkalk
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Kansainvélistymisen haasteita

Massastabilointiklusterin kansainvalistymiselld on seu-
raavia haasteita:

— Kaikkien asiakasrajapinnassa toimivien tulee tun-
tea yksityiskohtaisesti koko yritysryhmén tuotteet
ja palvelut.

— Kysymyksesséd on asiantuntija-BtoB myynti. Asia-
kasneuvotteluissa on vastapuolella tyypillisesti
maanrakennusalan asiantuntijoita, joiden yksityis-
kohtaiset kysymykset liittyvdt tyomenetelméén,
tyomaajdrjestelyihin, laadunvalvontaan, sideainei-
siin, reseptointiin, geotekniikkaan ja ympéristoasi-
oihin. Néihin kaikkiin kysymyksiin esittelijan tu-
lee pystyd antamaan tarkka tekninen vastaus.

— Vakiintuneilla markkinoilla kohdataan perinteista
tekniikkaa tarjoavien yritysten toimet ja lains&a-
ddnnostd johtuvat rajoitukset.

— Esim. tietyistd maista on lainsddddnnon takia erit-
tdin hankalaa kuljettaa maandytteitd Suomeen
Rambollin laboratoriotutkimuksia varten.

— Menetelmdin esittely ja testaaminen kdytdnndéssa
on erittdin kallista. Kaikki asiakkaat haluavat kui-
tenkin ndhdaé laitteet toiminnassa juuri heidédn tyo-
maallaan.

— Loppukayttdjat tukeutuvat perinteisiin menetel-
miin. Uuden tekniikan ja menetelmén kaytt6on-
otolla on merkittdvd kynnys erityisesti laman ai-
kana. Referenssejd on rajoitettu médra. Tdma va-
hentdd menetelmén uskottavuutta.

— Projektien aikajdnne on pitké ja pddtoksentekopro-
sessi monitahoinen. Haasteena on saada menetel-
mai jo tarjouspyyntéspekseihin.

— Jakelukanavan motivointi. Massastabilointi ei ole
vilttdmattd jakelukanavan intressissa.

Suositukset

LTYP:in Globaali kaupallistaminen — osiossa keskityt-
tiin ensimmadisend vuonna menetelmén tunnettuuden
parantamiseen. Toisena vuotena tunnettavuutta syven-
nettiin sekd etsittiin mahdollisia projekteja. Kolmante-
na vuotena saatuja kontakteja ja verkostoa on hyddyn-
netty edelleen. Projektin toimeenpanossa Lahden tie-
de- ja yrityspuiston projektipédillikon toimipiste sijoi-

tettiin kérkiyrityksen tiloihin, jotta hédnelld oli véliton
kontaktipinta eri alueista vastaavien toimijoiden kanssa
ja suora kontakti itse markkinaan.

Massastabilointiprojektien toteutuessa voidaan
ndhdd merkittdvid positiivisia ympéristévaikutuksia.
Massastabilointi on nopea maan vahvistamismene-
telmd, jota voidaan soveltaa erilaisiin materiaaleihin.
Se on taloudellisesti tehokas ja sddstdd materiaaleja ja
energiaa. Materiaalin siirtoa paikasta toiseen ei tarvi-
ta, ndin kuljetusten ympaéristovaikutukset pienenevit.
Menetelmalld on vidhéiset negatiiviset vaikutukset ym-
péristoon. Térind ja melu ovat matalalla tasolla. Side-
aineiden huuhtoutumista ja kulkeutumista ei kdytan-
nosséd tapahdu, tdm4 on varmistettu laboratoriotesteilld
useiden massastabilointiprojektien yhteydessd. Aktii-
vinen verkottuminen Cleantech klusterin kanssa voisi
tuoda lisdd nakyvyyttd ja uusia mahdollisuuksia.

Verkoston yhteistoiminnan edelleen kehittdmis-
td suositellaan esim. perustamalla yhteisyritys, jonka
omistajina ovat stabilointiprojektin kumppanit sovituin
osuuksin ja resurssein. Yritys kéyttdisi eri kumppanien
asiantuntijoita eri markkinointitoimenpiteiden yhtey-
dessd. Lisdksi yritykselld tulisi olla globaalisti helpos-
ti liikuteltava kalusto ja henkil6sté demo- ja pilotointi
tarkoitukseen.

Koska massastabiloinnin tulevaisuuden mahdol-
lisuudet globaalisti tarkasteltuna vaikuttavat todella
suurilta, kokonaisuutena voidaan puhua jopa miljar-
diluokan liiketoiminnasta, projektin jatkaminen huo-
mattavasti laajemmalla fokuksella ja isommilla talou-
dellisilla ja henkiléresursseilla olisi perusteltua. Téalla
voitaisiin rakentaa Suomesta maailman johtava massas-
tabiloinnin asiantuntijamaa, silla tdlld hetkelld parhaat
asiantuntijat niin prosessiosaamisessa, tyon toteuttami-
sessa kuin laiteteknologiassakin 16ytyviat maastamme.

Yritysten organisaatiot vastaavat toiminnasta osa-
projektin paittymisen jialkeen omien strategioidensa ja
litketoimintasuunnitelmiensa mukaisesti. Osaprojek-
tin kuluessa on aikaansaatu kansainvilisid verkosto-
ja, joiden ylldpito tulee huomioida. Projektin kuluessa
tyomenetelmaéstd ja sen tuomista mahdollisuuksista on
annettu syvéllisempéa tietoa noin 1600 maanrakennus-
alan ammattilaiselle maailmanlaajuisesti. Tamaé luo hy-
vén pohjan tulevaisuuden kasvutavoitteille.
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